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Vorwort 


Im Jahre 1918 erschien in Brauns ‚Annalen für soziale Politik 
und Gesetzgebung“ unter dem Titel: „Die Frage der Reform 
unserer Währung und die Knappsche Geldtheorie“ eine Abhand- 
lung von L. v. Bortkiewicz, deren Inhalt vorwiegend kritischer 
Natur war. Dieser Abhandlung mit ihren vielen dogmenhistori- 
schen Hinweisen, sowie einer an sie anknüpfenden Anregung 
meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Geheimrats Professor 
Dr. Walther Lotz, verdankt die nachfolgende Studie ihre Ent- 
stehung. Sie möchte einen Versuch darstellen, das so ungeheuer 
umfangreiche Material, das einer Dogmengeschichte der Geld- 
theorie sich darbietet, wenigstens zu einem kleinen Teile unter 
dem Gesichtspunkt der Entwicklung zusammenzufassen. Für gütige 
Förderung und Mithilfe beim Sammeln des Materials möchte ich 
neben Herrn Geheimrat Lotz vor allem noch Herrn Geheimrat 
Professor Dr. Baeumker Dank sagen, sowie Herrn Professor 
Dr. Heisenberg, von denen der erstgenannte mir die Bibliothek 
des Philosophischen, der letztere die des Mittel- und Neugriechi- 
schen Seminars der Universität München zugänglich machte. 


Constantin Miller 
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I. Quellen und ihre Verarbeitung 


Für die Fertigstellung der Studie:war die Heranziehung und 
Verarbeitung eines ziemlich umfangreichen und nicht immer 
gleichartigen, aber doch sich ergänzenden Materials nötig. Ein 
kurzer Überblick über seine Zusammensetzung mag zugleich Auf- 
schluß geben über die Art, wie es sich gliedern läßt und verarbeitet 
wurde. Daran anschließend soll dann kurz einiges Wenige über 
die Methode der ganzen Untersuchung gesagt werden. 

Den Kern des Materials und damit die letzte Grundlage des 
Versuchs bilden erste Quellen. Diese bestehen aus dem Urtext 
der in Betracht kommenden Werke und Schriften der einzelnen 
Autoren. Es sind dies meist Abhandlungen von ethischem, poli- 
tischem, juristischem und verwandtem Inhalt, doch kommen 
auch teilweise noch gelegentlich naturgeschichtliche Arbeiten in 
Betracht. Seit dem Entstehen der patristischen und scholastischen 
Literatur treten außerdem noch theologische und moralphilosophi- 
sche Untersuchungen hinzu. Im späteren Mittelalter spielen schließ- 
lich die Kommentare zu den wiedergefundenen Werken antiker 
Philosophen, vor allem des Aristoteles eine bedeutende Rolle. Die 
Folgen der seit dem Vorgange Philipps des Schönen von Frank- 
reich in Europa und besonders in Deutschland zur Epidemie wer- 
denden Münzverschlechterungen rufen schließlich noch Traktate 
von nur münztechnischem und -theoretischem Inhalt hervor. 
Wo die Werke einzelner Autoren bzw. im Altertum ganzer Philo- 
sophenschulen uns nicht mehr erhalten sind, werden deren Frag- 
mente herangezogen, sowie dasjenige, was uns von anderen als 
Inhalt der Werke und als Lehre des oder der betrefienden Philo- 
sophen und ihrer Schulen glaubhaft überliefert ist. Die Benützung 
von Übersetzungen geschieht im allgemeinen nur zur Ergänzung, 
da nach dem Urtext zitiert wird. Nur bei den griechischen Philo- 
sophen des Altertums, bei Platon, Aristoteles u. a. wird neben dem‘ 
Urtext noch nach einer Übersetzung zitiert, welch letztere jedoch 
stets aufihre Übereinstimmung mit dem ersteren kontrolliert wird. 

Miller, Studien zur Geschichte der Geldlehre. 1 
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Das aus diesen ursprünglichen Quellen geschöpfte Material 
kann indes an sich nicht ohne weiteres richtig ausgelegt und ver- 
standen werden. Zu diesem Zwecke ist vielmehr, da die Stellung- 
nahme des einzelnen Autors als historisch bedingt anzusehen ist, 
stets die Anlehnung an die historischen, vor allem wirtschafts- 


historischen Daten der Epoche nötig, in die das Leben und Wirken 


des einzelnen Autors fällt. Als Quellen hiefür wurden neben all- 
gemeingeschichtlichen und wirtschaftsgeschichtlichen Werken 
hinzugezogen teils Monographien über die für einzelne Zeitab- 
schnitte charakteristischen Zustände, sowie Einzeldarstellungen 
gewisser Spezialthemen: etwa der Münzgeschichte, der Finanz- 
geschichte und anderes mehr. 

Neben die beiden bisher besprochenen Arten des Materii 
treten noch als illustrierende Ergänzung die Werke über allgemeine 
Literaturgeschichte, über Geschichte der Philosophie und ihre Un- 
terdisziplinen, Geschichte einzelner Wissenschaften und Schriften 
über die Fortentwicklung einzelner Probleme aus diesen, sowie 
Monographien über einzelne Autoren und Teilstücke aus ihren 
Lehren. 


Die Verarbeitung dieses so angeordneten Materials soll nun | 


in der Weise vorgenommen werden, daß die Stellungnahme des 
einzelnen Autors zum Geldproblem dargelegt wird unter Auf- 
zeigung der leitenden Idee sowie der historischen Bedingtheit. Zu- 
gleich sollen aber auch nach Möglichkeit die Linien der Entwick- 
lung aufgezeigt werden. Keineswegs aber soll etwa der Problem- 
komplex der modernen Geldtheorie als Rahmen der Untersuchung 
benützt werden. Dieser Komplex ist etwas historisch Gewordenes, 
und wenn man ihnin die Zeiten der Entstehung und ursprünglich- 
sten Entwicklung des Nachdenkens über das Geldproblem repro- 
jiıziert, so wird er sehr leicht zum Prokrustesbett, zum festen 
Schema, in das die Lehren des einzelnen Autors oft genug nur mit 
Gewalt hineingepaßt werden können. Bei der Entstehung der mo- 
dernen Geldtheorie haben so viele verschiedene Ideen und äußere 
Umstände mitgewirkt, daß dieselbe nur sehr schwer und unter 
großen Opfern auf ein Schema gebracht werden kann. Was jedoch 
sich aufzeigen läßt, ist die historische Bedingtheit jeder Theorie, 
d.h. daß dieselbe in ihrem Aufbau stets abhängig ist von dem 
jeweils vorliegenden Material, wie dasselbe teils historisch, teils’ 
empirisch gegeben ist. 

Was weiterhin eine Klarlegung zuläßt, sind die Linien der 
Entwicklung und die Gründe, welche diese Entwicklung bedingten, 


b) 
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Die Darstellung dieser beiden Dinge soll nun im folgenden für die 
Geldtheorie des Altertums und Mittelalters versucht werden. 

Aus Gründen der besseren Übersicht werden die Anmerkungen 
nicht als Fußnoten gebracht, sondern folgen als Ganzesam Schlusse 
des Textes. | 


A. Das Geldproblem in der Philosophie des Altertums 


Über das Problem der Entstehungsgeschichte des Geldes sind 
wir heute verhältnismäßig weitgehend und vollständig unterrichtet. 
Die Forscher auf dem Gebiete der Wirtschaftslehre haben hier 
Hand in Hand gearbeitet mit denen aus dem Gebiet der Ethno- 
graphie. Wir kennen den Weg, der von der Naturalwirtschaft mit 
vorwiegender Eigenproduktion über die „Warengeldsysteme mit 
konventioneller Wertskala“ und das „Metallgewichtsgeld“ zum 
Münzgeldsystem führte. Wir kennen die Entstehung von Binnen- 
geld und Außengeld und den Sieg des letzteren im Laufe der Ent- 
wicklung. | 

Ungleich schlechter unterrichtet sind wir über die Entstehung 
und Entwicklung des Nachdenkens über das Geldphänomen. 
Überhaupt ist die Frage der Anfänge des Nachdenkens über wirt- 
schaftliche Dinge wie überhaupt der ursprünglichen Kenntnis- 
und Fühlungnahme mit den Problemen des Wirtschaftslebens noch 
gar nicht ohne weiteres klar. Auch die Frage der Weiterentwicklung 
dieses Denkens zu einem festen, theoretisch begründeten Stand- 
punkt und der Momente, welche diese Weiterentwicklung beding- 
ten, harrt noch ihrer Lösung, 

Im allgemeinen ist die Tatsache zu konstatieren, daß man sich 
zunächst mit den Problemen des realen Lebens überhaupt kaum 

befaßt hat. Mehr oder weniger ohne jede Fühlung mit den Fragen 
des Wirtschaftslebens sind noch die ältesten Vertreter des abend- 
ländischen Denkens, der griechischen Philosophie?). Theogonie, 
Kosmogonie, Naturphilosophie verschiedenster Art, sowie ein pri- 
mitives Moralisieren ist es, was den Gesichts- und Gedankenkreis 
dieser Philosophen neben der Ethik ausfüllte. Von wirtschaftlichen 
Dingen nimmt man im allgemeinen erst Notiz, als — zu einem 
nicht geringen Teil unter den Auswirkungen der sogenannten 
Kolonisationsepoche — Handel und Wandel mehr und mehr auf- 
zublühen beginnen. Aber auch dann stellt man nur die Tatsachen 
fest, ohne sich weiter darüber Gedanken zu machen. Mit dem 
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Geldproblem wenigstens verhält es sich so. Als unter dem Einfluß 
des mehr und mehr sich entfaltenden Wirtschaftslebens, vor allem 
des Handels, die ursprünglich vielleicht in Lydien®) im siebten 
vorchristlichen Jahrhundert erfundene Münze im täglichen Leben 
und Verkehr bereits ihren Platz erobert und sich fest eingebürgert 
hat, nimmt man von ihr Kenntnis. 

So ist uns — in Gestalt eines Fragmentes — von dem Dichter- 
philosophen Xenophanes zuerst die Feststellung überliefert, daß 
es die Lydier gewesen seien, die mit der Münzprägung den Anfang 
gemacht hätten‘). 

Heraklit aus Ephesus seinerseits benützt das Beispiel des Um- 
satzes zwischen Gold und Waren und umgekehrt, um mittels einer 
Analogie aus dem täglichen Leben den von ihm auf Grund von 
naturphilosophischen Spekulationen angenommenen ewigen Wech- 
sel zwischen Weltall und Feuer dem Verständnis näherzubringen?). 
Er konstatiert so eine Sonderrolle des Goldes gegenüber anderen 
Waren, gibt damit die Grundlage für die Erkenntnis der Tausch- 
mittelfunktion. Daß er dabei von Gold spricht, und nicht von 
Geld, obwohl zu seiner Zeit (5. Jahrhundert) in seiner Heimat, 
wie überhaupt in den Griechenstädten Kleinasiens schon das ge- 
münzte Geld die ursprünglicheren Barren verdrängt hatte), er- 
klärt sich aus dem auch noch später üblichen Sprachgebrauch, 
welcher, wohl ım Anschluß an das Metall der ersten Münzen, für 
Gold und Geld die gleiche Bezeichnung hatte”). 

Von einem viel engeren Verhältnis zu wirtschaftlichen Pro- 
blemen, einer Fühlung, die sich neben dem stets mehr sich ent- 
faltenden Wirtschaftsleben Griechenlands allenfalls noch aus den 
Lebenschicksalen des Philosophen erklären läßt, sprechen die Aus- 
führungen Xenophons. Er scheint als erster darangegangen zu 
sein, wirtschaftliche Tatsachen kausal, durch Zurückführen auf 
Ursachen ebenfalls wirtschaftlicher Natur zu erklären. So führt 
er die Blüte des athenischen Handels unter anderem auch darauf 
zurück, daß Kaufleute, die zu Schiff ihre Waren nach Athen ge- 
bracht hätten, an Stelle der Rückfracht anderer Waren auch at- 
tisches Silbergeld mitnehmen könnten. Dessen Weggabe bringe 
aber ım Ausland stets sicheren Gewinn®). Indes bricht hier der Kau- 
salzusammenhang ab und Xenophon schließt den Gedankengang 
gerade an einer Stelle, wo er geldtheoretisch interessant werden 
könnte. Noch ein zweitesmal beweist Xenophon eine gewisse Ein- 
sichtin ökonomische Probleme. Beiihm findet sich der erste Ansatz 
zu einer Scheidung zwischen natürlichen und ökonomischen Eigen- 
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schaften der Edelmetalle. So meint er, daß man zwar denjenigen 
recht geben müsse, welche behaupteten, an sich seien Gold und 
Silber gleich nützlich. Indes, meint er, habe das Silber doch eines 
vor dem Golde voraus. Wenn nämlich die Menge des Goldes zu- 
nehme, so sinke sein Preis im Verhältnis zu dem des Silbers. Bei 
diesem letzteren Metallaber trete eine solche Erscheinungnichtein?). 
Gegenüber den natürlichen Eigenschaften der Edelmetalle, die der 
damals noch verhältnismäßig unentwickelten Chemie und Physik im 
allgemeinen als gleich erscheinen mußten, wird hier als ökonomisch 
bedeutsamer Vorzug des Silbers seine Wertbeständigkeit betont. 

Wo Xenophon sonst auf das Geld zu sprechen kommt, be- 
wegen sich seine Ausführungen auf einem wesentlich tieferen Ni- 
veau, und bleiben bei der einfachen Feststellung der Tatsachen 
stehen. So z. B. wenn er ausführt, daß die menschliche Erwerbsgier 
keine Grenzen kenne, und daß man lieber die einmal angesammelten 
Schätze vergrabe, als je zu sammeln aufhöre; oder daß die Völker 
in guten und schlechten Zeiten, in Krieg und Frieden, Geld 
brauchten, bald für den Luxus, bald für die Lebensbedürfnisse, 
bald für Truppenanwerbung!). Doch kann man in diesen letzteren 
Ausführungen als implizite vorhanden die Erkenntnis feststellen, 
daß einerseits das Geld notwendig sei, also nie entbehrt werden 
könne, und anderseits, daß es zum Wesen des Geldes gehöre, daß 
man jederzeit etwas dafür haben könne. Die Kaufkraft des Geldes 
als dessen wesentliche Eigenschaft wird festgestellt. 

Das menschliche Erwerbsstreben, die Sucht nach Geld und 
Gewinn hatte auch schon Demokrit zum Nachdenken veranlaßt. 
Aber diesen Philosophen fesselt nicht die wirtschaftliche Seite des 
Problems, bei ihm findet sich nur ethisches Werten des durch das 
Gewinnstreben bedingten Handelns der Menschen. Dies führt ihn 
zum Räsonieren über das Thema „Glück und Reichtum“!!), zum 
Verwerfen von Geldgier und Geiz!?), sowie noch zu gelegentlichen 
Ratschlägen über die Verwendung des Besitzes!?). 

Ganz ähnlich ist der Ausgangspunkt für die Ausführungen 
Platons und diese bewegen sich denn auch auf einer der Demo- 
krits nah verwandten Linie. Hier wie dort herrscht die ethische 
Einstellung vor, welche auch Platon zu einer mit meist negativen 
Resultaten verbundenen Stellungnahme zum wirtschaftlichen 
Handeln der Menschen bringt. Da Platon jedoch bei der bloßen 
Negation, dem Verwerfen des Bestehenden, nicht stehen bleiben 
will, sondern sich berufen fühlt, Positives zu geben, zu zeigen, wie 
es sein könnte und darum auch sein sollte, so wird er zum Refor- 
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mator. Der erste und einzige seiner Art scheint er schon in jener 
Zeit nicht gewesen zu sein. Schon Phaleas aus Chalcedon und 
Hippodamos aus Milet waren ihm Vorläufer. Indes sind uns Platons 
Werke erhalten, was von denen anderer Unzufriedener und Re- 
formlustiger nicht gesagt werden kann. 

Platon ist völlig auf ethische Forderungen eingestellt. Diese 
Einstellung auf das Seinsollende zwingt den Philosophen aber 
auch, sich mit dem Tatsächlichen zu befassen. Wenn schon das 
Bestehende schlecht ist und dringend einer gründlichen Wandlung 
und Verbesserung bedarf und wenn dann in dem aufgestellten 
Bild eines Idealzustandes alles gut sein und bleiben soll, dann 
muß vorher bekannt sein, aus welchen Gründen aie Berechtigung 
hergeleitet wird, auf Grund deren man von einer Schlechtigkeit 
und daher notwendig werdenden Verbesserung der empirischen 
Welt spricht. Auch kann eine Garantie dafür, daß der zum Ideal 
erhobene Entwurf im Falle seiner Realisierung auch das hält, was 
man von ihm behauptet, nur dann gegeben werden, wenn die 
Gründe allen Übels beseitigt sind. Die Beseitigung der Gründe 
setzt wieder deren Kenntnis voraus. So zwingt die Einstellung auf 
das Seinsollende, die Aufzeigung von Idealen und Reform- 
programmen zu ihrer Verwirklichung, auch zur Beschäftigung mit 
den Zuständen und treibenden Kräften der Wirklichkeit. 

Neben Motiven rein ethischen Charakters ist Platon vor allem 
durch die gesamten politischen und sozialen Verhältnisse seiner 
Vaterstadt Athen zum Verfassen seiner Utopien veranlaßt worden. 
Überall leuchtet aus diesen Werken die Gegensätzlichkeit hervor 
gegen alles, was den Namen Athens trägt. 

Selbst Sproß eines aristokratischen Geschlechtes war er der 
damals in seiner Heimat mit nur kurzen Unterbrechungen vor- 
herrschenden Demokratie von Anfang an nicht sonderlich hold; 
der Mammonismus auf der einen Seite und das Elend auf der 
anderen mit allihren schlimmen Auswirkungen hatten es ihm auch 
nicht angetan, und die Hinrichtung seines über alles geschätzten 
Lehrers Sokrates auf Betreiben von Führern einerseits der — nach 
dem Sturze der von Sparta eingesetzten Tyrannen — wieder- 
erstandenen Demokratie und anderseits des damaligen „Kapitalis- 
mus“ dürfte Platons Sympathien für Athen vollends vernichtet 
haben. Sein Ideal suchte und fand er, wie auch seine aristokrati- 
schen Standesgenossen, in dem allem Handel und der Geldwirt- 
schaft feindlichen, dafür umso mehr dem Kriege holden Sparta, 
das damals als Hochburg der Reaktion galt!®). 
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© Es sind vor allem zwei seiner zahlreichen Werke, in welchen 


Platons Reformideen ihren Niederschlag gefunden haben: die 


„Politeia“ und die „Gesetze“. Schon die zuerst verfaßte Politeia 
ist der Ausfluß einer völligen Ablehnung der als grundschlecht er- 
kannten Zustände in Athen??). Es ist dies Werk mit Recht wegen 
Platons aristokratischer Einstellung als ein „reaktionäres Reform- 
programm“ gekennzeichnet worden!s). Die Politeia stellt den 
seiner innersten Tendenz nach sehr auf kommunistische Gedanken 


-aufbauenden Entwurf!”) desdenkbar besten Staates dar, und dieser 


Entwurf findet seine Fundierung in einer Analyse der Grundlagen, 
auf welchen sich die menschliche Gemeinschaft aufbaut. 

Als solche Grundlagen erscheinen Platon vor allem zwei Dinge: 
die Schwäche des Einzelindividuums, d. h. seine aus seiner Natur 
sich ergebende Unfähigkeit, ohne Beihilfe anderer das Leben zu 
fristen, sowie die von Natur ungleiche Verteilung der Anlagen und 
Fähigkeiten unter den Menschen!®). So wird die Gemeinschaft unter 
den Menschen, wird der Staat geradezu eine Naturnotwendigkeit. 
Eine Naturnotwendigkeit aber wird für Platon auch der Tausch 
— der Philosoph spricht in dieser Beziehung vom „Markt“ — und 
damit das Geld. Aus der ungleichen Verteilung der Fähigkeiten 
folgt nämlich die Arbeitsteilung, und damit automatisch Tausch 
und Geld!?). Das Geld ist nur entstanden „des Tausches wegen“, 
es ist seinem Wesen nach Tauschmittel. Nach Platon ist also das 


‚Geld in seiner Entstehung letztlich verankert in der Schwäche 


des Menschen in wirtschaftlicher Hinsicht, und man kann daher 
die Ausführungen Platons in der Politeia geradezu den ersten Ver- 
such einer rationalistischen Erklärung der Entstehung des Geldes 
nennen. Zugleich legt sich indes Platon an dieser Stelle fest für 
seine Stellungnahme zum Geldwertproblem. Er betrachtet nämlich 
das Geld als ein „EdußoAov“, ein Symbol, ein Zeichen?®). Er ent- 
scheidet sich damit gegen die Anerkennung eines Geldwertes. Doch 
trägt diese einzige Stelle, an der Platon in seiner Politeia Ge- 


- danken über das Geld, sein Wesen und seinen Wert niedergelegt 


hat, mehr den Charakter einer gelegentlichen Bemerkung, als den 
einer grundsätzlichen Stellungnahme. Allzuweit gehende Kon- 
sequenzen dürfen daraus also nicht gezogen werden. 

Die zweite Schrift, in der Platon sein Programm noch einmal, 
wenn auch in etwas gemäßigterer Form, entwickelt hat, ist sein 
Alterswerk, die „Gesetze“. Zwar gibt er im Prinzip auch hier sein 
ursprüngliches, in der Politeia dargelegtes Ideal nicht auf?!); aber 
er hat wohl schon früh dessen utopischen Charakter eingesehen??). 
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So stellt er denn in den Gesetzen neben sein erstes Ideal, den denk- 
bar besten Staat der Politeia, ein zweites, minder hohes: den Ert- 
wurf zum unter den gegebenen Verhältnissen bestmöglichen Staat. 
„Die Frage nach dem Möglichen, die Rücksicht auf das mensch- 
lichen Verhältnissen Angemessene, drängt sich überall zur Gel- 
tung“?®). Demgemäß steht denn auch Platon in diesem zweiten 
Entwurfe dem tatsächlichen wirtschaftlichen und sozialen Leben 
seiner. Zeit wesentlich näher, als in der weltfremden Politeia. „Der 
bedeutsamste Unterschied zwischen den Gesetzen und der Poli- 
teia — meint Windelband — besteht in dem viel näheren Ein- 
gehen der ersteren auf die soziale Frage. Zwar war auch in der 
Politeia gelegentlich erwähnt worden, daß der rechte Staat Reich- 
tum und Armut fernhalten müsse: aber erst in den Gesetzen 
kommt der Gegensatz, in welchem Platon zu der Entwicklung 
Athens stand, vollauf zur Klarheit. In dem Handels- und Industrie- 
. staate sieht er die größte Gefahr ; er ist unmöglich ohne den Klassen- 
gegensatz von Reichtum und Armut; er spaltet sich von selbst 
in zwei soziale Körper, die als Feinde einander gegenüberstehen. 
Hier setzt deshalb der neue Entwurf ein?*). Aus solchen Grund- 
gedanken heraus erklärt sich der ganze Entwurf: Die Wahl des 
Ortes der Gründung, sowie der ganze Inhalt der Gesetzesbestim- 
mungen. Alles was nur im entfierntesten die Entstehung eines 
sozialen Gegensatzes zu begünstigen scheint, wird beschnitten, 
verboten, verbannt. Dadurch werden aber dann die Entfaltungs- 
möglichkeiten der Gründung so beschränkt, daß schließlich als 
Ergebnis ein „geschlossener Agrarstaat“ übrig bleibt?°). 

Neben der Angst vor Schwierigkeiten sozial bedingter Art 
ist das zweite Charakteristikum des Entwurfes die Tendenz nach 
möglichster Stabilität und Dauerhaftigkeit der ganzen Grün- 
dung?®). Zweck des Staates ist nämlich die Tugend der Bürger?”?). 
Um dieses Ziel erreichen zu können, muß dafür Sorge getragen 
werden, daß der einmal bestehende und mit allen seinen Gesetzen 
und Einrichtungen auf diesen Zweck zugeschnittene und dafür 
gut befundene Staat auch tatsächlich in jeder Beziehung sich gleich 
bleibt und nicht beständigem Wechsel oder doch der fortgesetzten 
Möglichkeit eines solchen ausgesetzt wird. In diesem Falle könnte 
ja Ziel und Zweck des Ganzen nie erreicht werden, und dann wäre 
die Gründung von vornherein sinnlos. Der Reformator Platon will 
in dem von ihm reformierten Staat jede weitere Reform von Grund 
an unmöglich machen. 

So zeigtsich ein völliger Triumph der Ethik in den „Gesetzen“, 
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Aus dem ethischen Zweck der Staatsbildung läßt sich alles ab- 
leiten, auch alle Gesetze ergeben sich daraus. Um Geldgier und 
Gewinnstreben zu unterbinden, wird den Staatsbürgern der Be- 
trieb des Handels untersagt, und nur Fremden und Metöken ge- 
stattet. Selbst für diese gelten dann noch einschränkende Be- 
dingungen”®). Darum ist auch der Verkehr mit dem Ausland soviel 
als irgend möglich unterbunden, und das Wenige, was das Gesetz 
in dieser Hinsicht als notwendig und unvermeidlich zuläßt, so 
peinlich geregelt?®). Es soll dadurch vor allem dem Eindringen 
fremder Ideen, und der daraus entstehenden Neuerungssucht ein 
Riegel vorgeschoben werden. 

Völlig im Banne derselben ethischen Prinzipien stellen auch 
die Gesetze, die zur Regelung des Geldwesens erlassen sind. Platon 
will durch eine entsprechende Geldpolitik der Geldgier und Hab- 
sucht, der „Aurisacra fames“, von Anfang an den Boden entziehen. 
Daher wird den Privatleuten der Besitz von Gold und Silber 
völlig verboten. Da aber diese beiden Edelmetalle zu Platons 
Zeiten die allgemein gebrauchten Münzmetalle?®) waren und die 
Privatleute sie nicht im Besitz haben dürfen, so darf das Geld des 
Staates nicht aus ihnen bestehen. Platon zieht diese Konsequenz 
ohne Zögern, und duldet daher in seinem Gesetzesstaat nur eine 
Münze für den täglichen Kleinverkehr. Diese Münze soll nun zwar 
im Inland einen bestimmten Wert haben, ım Ausiand aber wertlos 
sein. Sie ist also typisches Binnengeld. Zur Durchführung des nicht 
zu vermeidenden ‚öffentlichen und privaten Verkehrs mit dem 
Ausland soll der Staat selbst ein in Griechenland allgemein gang- 
bares Geld bereithalten. Der Besitz solchen Geldes — das ja aus 
einem Edelmetall bestehen müßte — bzw. seine Zurückhaltung 
bei der Rückkehr von Auslandsreisen ist den Staatsbürgern eben- 
falls verboten : sie müssen dasselbe beim Staate gegen einheimisches 
Geld umwechseln. Den Gesetzesübertreter trifit Strafe?!). 

Im Verkehr des Inlandes aber ist der Staat bestrebt, durch 
eine Art „Höchstpreispolitik“ den Wert, den er dem Gelde nun 
einmal gibt, auch vor Schwankungen zu schützen, ihn möglichst 
konstant zu halten, indem er durch Preisfixierungen feste Preise 
zu erreichen bestrebt ist?!). | 

Platon ist demnach der Ansicht, daß das Geld einen Wert 
habe, und er kennt als Bestimmungsgründe des Geldwertes je nach 
dessen Umlaufkreis zwei: für das im Staatsgebiet selbst umlaufende 
Geid den Machtspruch des Gesetzes, für das Geld im panhelleni- 
schen Verkehr den Metallwert. Auf die Funktionen des Geldes geht 


Platon des Näheren nicht ein, wie sich überhaupt analytische 
Gedankengänge in geldtheoretischer Hinsicht nicht finden. Indes 
schon die vielen Geldstrafen, durch die der Gesetzesstaat sich aus- 
zeichnet, lassen darauf schließen, daß Platon im Gelde das rechts- 
gültige Zahlungsmittel sah. Als etwas selbst Wertvolles ist das 
Geld dann auch Wertträger und zugleich Wertmesser. 

Bei dieser ganzen Gesetzgebung ist Platon seine Kenntnis 
spartanischer Verhältnisse sehr zustatten gekommen. Dort hatte 
ja schon Lykurg den Kampf gegen den „geldwirtschaftlichen Zer- 
 setzungsprozeß“®?3) dadurch zu führen versucht, daß er Gold und 
Silber mit allen Mitteln fernzuhalten bestrebt war, nur Eisengeld 
gestattete?*), eine Maßnahme, deren ethischer Zweck und gute 
Wirkung schon im Altertum gerühmt wurde®°). 

Das Haften am Tatsächlichen, an den Erscheinungen, welche 
die Beobachtung des Lebens bietet, ist für den Gehalt der das 
Geld betreffenden Ausführungen Platons charakteristisch. Er über- 
nimmt nur das Bild, das er vor sich sieht, ohne irgendwie auf die 
Gründe der Erscheinung tiefer einzugehen. So konstatiert er, daß 
bei dem Gelde mit zwischenstaatlichem Umlaufsgebiet Geldwert 
und Stoffwert des Geldstoffes zusammenfallen und daß für die 
Schaffung und Erhaltung des Geldwertes bei dem im Staatsgebiet 
selbst zirkulierenden Gelde der Machtspruch des Staates genügt. 
Nichts Prinzipielles für die Geldtheorie bringt Platon zutage: nur 
das Bild, das er vor Augen sah?®®), gibt er wieder, und benützt die 
tatsächlichen Verhältnisse für seine ethischen Zwecke. In jener 
Zeit, wo tatsächlich das Geld im zwischenstaatlichen Verkehr nach 
dem Metallwert geschätzt wurde und im innerstaatlichen Umlauf 
neben Silber und etwas Gold noch in einzelnen Staaten Eisen als 
Geld zirkulierte, haben Platons Ausführungen nur die Bedeutung 
einer Konstatierung gegebener Tatsachen, keiner tiefer schürfenden 
Analyse. Ein Interesse an der wirtschaftlichen Seite des Problems 
kann überhaupt kaum festgestellt werden. Für Platon ist das 
Geld_— wie übrigens jede wirtschaftliche Erscheinung — nur in- 
soweit relevant, als es entweder für seine ethischen Zwecke brauch- 
bar ist (daher die Anerkennung der geldwertschafienden Macht 
des Staates), oder insoweit, als sie in ihren Auswirkungen diesen 
ethischen Zwecken widerstreitet und deshalb bekämpft werden 
muß. Daher das Verbannen von Gold, Silber und von Geld fremder - 
Länder. So liegt denn Platon eine Analyse des Geldes und seiner 
wirtschaftlichen Funktion völlig ferne. Nur wegen der zersetzenden 
Wirkungen auf den sozialen Frieden des Staates befaßt sich Platon 
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überhaupt mit dem Geldproblem. Dabei identifiziert er noch Gold- 
gier und Geldgier, indem er glaubt, durch Beseitigung des wert- 
vollen Stoffes des Geldes die erstere unmöglich zu machen und 
dadurch gleichzeitig der anderen den Boden zu entziehen. Die 
ethische Einstellung aufdas Seinsollende führt Platon— man kann 
sagen wider Willen — zur Erkenntnis eines Wertes des Geldes. Aber 
zur Erkenntnis einer wirtschaftlichen Seite des Geldproblems, wie 
überhaupt der wirtschaftlichen Seite des menschlichen Handelns 
dringt Platon noch kaum vor. Noch triumphiert die Ethik und 
hält das Denken in ihrem Bannkreis. 

Eine derartige Fremdheit gegenüber den Problemen des realen 
Lebens ist bei Platons Schüler Aristoteles einem fast völligen Auf- 
gehen in der Wirklichkeit gewichen. Als der ursprüngliche Be- 
sründer des Empirismus®”) steht dieser größte Philosoph des Alter- 
tums in engster Fühlung auch mit den Problemen, von denen noch 
- Platon nur mehr oder weniger widerwillig und jedenfalls nur von 
ethisch wertenden Gesichtspunkten aus Kenntnis genommen hatte. 
Bei Aristoteles läßt sich zum erstenmal ein recht eigentliches 
Interesse an den Erscheinungen als solchen nachweisen: „Die 
Dinge selbst sind meine Lehrer gewesen,“ soll er einmal geant- 
wortet haben auf die Frage, wen er denn überhaupt als seinen 
Lehrer bezeichnen wolle®®). Mag dies auch vielleicht nur eine 
Anekdote sein, jedenfalls wird durch dieselbe das Wesen der ganzen 
Aristotelischen Philosophie kurz und treffend gekennzeichnet. 

Als Begründer der Logik als Wissenschaft, als erster, der 
bewußt die Methoden der Induktion und Deduktion, der Analyse 
und Synthese systematisch angewandt hat bei der Behandlung 
der so verschiedenartigen Materien seiner Untersuchungen, dürfte 
Aristoteles als der Vater aller strengwissenschaftlichen Forschung 
überhaupt anzusehen sein. Seinem Empirismus und weitreichenden 
Gesichtskreis entsprechend — und Aristoteles galt seit der Wieder- 
entdeckung seiner Schriften im Mittelalter den dortigen Philo- 
sophen und Theologen und später auch noch einem großen Teil 
der Gelehrten der Renaissance als das Universalgenie schlechthin 
— bleibt er auch nicht bei der nur ethischen Betrachtung und 
Wertung wirtschaftlicher Erscheinungen und Handlungen stehen: 
für ihn besteht die wirtschaftliche Seite des menschlichen Handelns 
als eigenes Objekt einer Untersuchung”). Aristoteles hat die 
Grundlagen der Wirtschaftswissenschaft entdeckt. „Er war der 
erste und für lange Zeit der einzige, der das menschliche Wirt- 
schaften als an sich interessantes Problem erkannte und es klar 
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und scharf von der bloßen Haushaltungskunde und Betriebslehre 
einerseits und — trotz allen ethischen Wertens des menschlichen 
Handelns — von der Gesetzgebungskunst anderseits unter- 
schied“). Wenn Schumpeter dies sagt, gibt er damit freilich zu- 
gleich eine Schwäche der Aristotelischen Wirtschaftslehre zu: das 
„ethische Werten des menschlichen Handelns“ ist auch bei diesem 
Philosophen noch nicht völlig verdrängt durch die Betrachtung 
der Dinge, so wie sie nun einmal sind. Gelegentlich kommt die 
letztlich doch ethisch fundierte Einstellung trotz allem zum 
Durchbruch. Trotz der Wirklichkeitsnähe, trotz aller guten lo- 
gischen und methodologischen Voraussetzungen und Vorsätze be- 
steht so immer die Gefahr eines Rückfalles in ethische. Reminis- 
zenzen und Prinzipien, eines Rückfalles, durch den leicht in die 
realistische Betrachtung der gegebenen Welt ein Stück aus dem 
Reiche des Seinsollenden hineingetragen wird. 

In seiner „Nikomachischen Ethik“, deren Lehren als diejenigen 
der in jeder Beziehung, d. h. sowohl bezüglich des Zeitpunktes 
der Abfassung als auch im Aufbau seines ganzen Systems früheren 
Schrift?) zuerst dargestellt werden sollen, lehnt Aristoteles indes 
eine Anlehnung an Seinsollendes von vornherein grundsätzlich 
ab. (Dies gilt übrigens, wie hier schon vorweg gesagt werden kann, 
auch für die später darzustellenden Lehren der „Politik“*2). 

Die methodologischen Ausführungen über die Art und Weise 
der ganzen in der Ethik vorgenommenen Untersuchung lauten: 
„Wir müssen hierbei vor Augen halten, daß ein großer Unterschied 

ist zwischen den Erörterungen, die von den Prinzipien ausgehen, 

und denen, die zu ihnen aufsteigen. Das war ja die Frage, welche 
auch Platon mit Recht aufwarf und untersuchte, ob der Weg von 
den Prinzipien aus- oder zu ihnen hingeht, ähnlich wie man in der 
Rennbahn von dem Preisrichter nach dem Ziele läuft oder um- 
gekehrt. Man muß also ohne Zweifel mit dem Bekannten anfangen ; 
dieses ist aber zweifach: es gibt ein Bekanntes für uns und ein 
Bekanntes schlechthin. Wir nun werden wohl mit dem für uns 
Bekannten anfangen müssen... Denn wir gehen hier von dem 
‚Daß‘ aus, und ıst dieses hinreichend erklärt, so bedarf es keines 
‚Darum‘ mehr“ *). 

Mit anderen Worten: Die Methode soll so eingerichtet werden, 
daß von der Analyse des aus der Beobachtung der Tatsachen, also 
induktiv, gewonnenen Materials übergegangen werden soll zur 
Gewinnung von Gesetzen und Prinzipien allgemeinerer Art und 
umfassenderer Gültigkeit. Dabei will aber der Philosoph immer das 
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„Daß“ voraussetzen, d. h. die Übereinstimmung des von ihm 
geschilderten Tatbestandes mit der Wirklichkeit*®). 

Gerade dies ist aber bei der Tausch- und Geldlehre der ‚„Niko- 
machischen Ethik“ nicht der Fall. Der Philosoph wird hier das 
Opfer seiner ethischen Einstellung. Wohl zeigt die Grundlage des 
Ganzen, die Werttheorie, von einer für die damalige Zeit großen 
Schärfe des Blickes für den tatsächlichen Sachverhalt, wohl wird 
Aristoteles darin geradezu zum Begründer der subjektiven Wert- 
lehre. Seine Ausführungen über Tausch und Geld stehen trotz des 
großen Fortschrittes, den sie gegenüber den Ausführungen der 
früheren Philosophen bedeuten, in vollkommener Abhängigkeit 
von dem Gedanken, wie etwas sein sollte. Aristoteles übernimmt 
nämlich aus der Ethik die Forderung der Gerechtigkeit des Aus- 
tausches und erhebt sie zu einer Begrifisnotwendigkeit desselben. 
Der Tausch muß sich notwendig nach dem Prinzip der Gerechtig- 
keit vollziehen. Dieses Vorgehen dürfte seine Erklärung finden 
vor allem aus einer Verkennung des Wesens des Tausches. Dies 
beweist schon die Tatsache, daß Aristoteles seine Ausführungen 
über diesen Stoff an die Stelle gebracht hat, an welcher sie sich 
befinden. 

Er kommt nämlich auf Tausch und Geld zu sprechen unter 
dem Kapitel „Gerechtigkeit“, speziell „ausgleichende Gerechtig- 
keit“ und „Wiedervergeltung“*). Die ausgleichende Gerechtig- 
keit im Verkehr hat die Aufgabe, bei den Verträgen, deren Prinzip 
„beiderseits der freie Wille“*”) ist, den „nicht auf freiem Willen _ 
beruhenden Gewinn und Verlust“?®) auszugleichen, „daß man nach 
wie vor (scil. dem Verkehrsakt, dem Tauschvorgang) das gleiche 
hat“*°). Ein von Brentano im Anschluß an die Ausführungen des 
Aristoteles aufgestelltes Beispiel mag dies erläutern. „So viel 
stärker das Bedürfnis nach dem Werk des Baumeisters ist, als 
nach dem des Schusters, so viele Schuhe müssen für ein Haus 
gegeben werden... Das Austauschverhältnis ist nach Aristoteles 
dann gerecht, wenn vermöge des Austausches auf beiden Seiten 
Bedürfnisse von gleicher Stärke befriedigt werden, so daß z. B. 
wie das Bedürfnis, dem der Ackerbauer dient, gegen das, welchem 
der Schuhmacher dient, in einem gewissen Verhältnis steht, auch 
deren Produkte in das gleiche Verhältnis gesetzt werden“°®). 

Wie sich schon aus diesem Beispiel ergeben dürfte, sieht 
Aristoteles das Wesen des Austausches in einem Ausgleich. Was 
ausgeglichen werden muß, ist jede zwischen den Kontrahenten 
und ihren Tauschobjekten herrschende Ungleichheit. Eine solche 
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ist aber die Voraussetzung jeglichen Tausches. „... Nichts hin- 
‚dert, daß die Leistung des einen wertvoller sei als die des anderen, 
und folglich muß hier ein Ausgleich geschafft werden... Denn 
aus zwei Ärzten wird keine Gemeinschaft, sondern aus Arzt und 
Bauer, und überhaupt aus verschiedenen und ungleichen Personen, 
zwischen denen aber eine Gleichheit hergestellt werden soll“#). 
Gleichheit herzustellen, auszugleichen, ist aber die Aufgabe der 
ausgleichenden Gerechtigkeit; der Tausch steht also notwendig 
unter der Herrschaft des Prinzipes, in dem sich bei dem frei- 
willigen Verkehr die ausgleichende Gerechtigkeit äußert, unter der 
Herrschaft der gerechten Wiedervergeltung. Unserem Philosophen 
unterläuft hier ein Fehler. Aristoteles nımmt nämlich an, daß dem 
Verlust auf der einen Seite stets ein Gewinn auf der anderen Seite 
folgen müsse. Für ihn ist daher ein Tausch nicht möglich bzw. 
bricht notwendig dann ab, wenn auf einer Seite ein Verlust und 
damit ein Gewinn auf der anderen eintreten würde. Denn vor dem 
Tausch und nachher müssen beide Tauschenden gleichstehen. Die- 
sen Zustand nimmt der Philosoph nun als bei jedem Tauschakt 
mit Notwendigkeit in Erscheinung tretend an und findet, daß der 
so geschaffene Zustand mit dem bei Wirksamkeit des Prinzips der 
gerechten Wiedervergeltung bestehenden übereinstimme. 

So führt ıhn eine bloße Annahme, eine Fiktion, dazu, daß 
er die gerechte Wiedervergeltung zu einem begriffsnotwendigen 
Merkmal des Tausches macht. „In jedem auf Gegenseitigkeit be- 
ruhenden Verkehr freilich begreift die Wiedervergeltung das frag- 
liche Recht in sich, jedoch eine Wiedervergeltung nach Maßgabe 
der Proportionalität, nicht nach Maßgabe der Gleichheit. Denn 
dadurch, daß nach Verhältnis vergolten wird, bleibt der Bürger- 
schaft ihr Zusammenhalt gewahrt. Entweder nämlich sucht man 
das Böse zu vergelten, und ohne diese Vergeltung hätte man den 
Zustand der Knechtschaft, oder das Gute, und ohne das wäre keine 


Gegenleistung, auf der doch die Gemeinschaft beruht“??). „Gesetzt, 


wır haben Bauer a, einen Scheflel Getreide c, Schuster b, seine 
nach der Regel des Ausgleiches bemessene Leistung d. Ließe sich 
die Wiedervergeltung nicht in dieser Weise durchführen, so gäbe 
es keine Gemeinschaft des Verkehrs“?3), 

Wie sehr es Aristoteles bei solchen Ausführungen auf das 
Seinsollende ankommt, beweist er damit, daß er immer wieder 
betont, daß ohne die Herrschaft der Wiedervergeltung und Ge- 
rechtigkeit ein „geordneter“ oder „geregelter“ Austausch nicht 
stattfinden könne. Der Philosoph bildet zum Beweis seiner Be- 


a ? A 
ns 


en 


hauptung gewissermaßen einen Idealtypus des Tausches, auf den 
alle Aussagen zutreffen. Trifft auf irgend einen Fall eine Aussage 
nicht zu, so ist der betreffende Vorgang dann eben unter eine andere 
Kategorie einzureihen, 

Hier liegt eine Petitio principii so deutlich zutage, daß es 
nur mehr weniger Worte bedarf, um sie vollends herauszuschälen : 
Aristoteles glaubt den Beweis für seine ursprüngliche Behauptung 
von der Begrifisnotwendigkeit der Gerechtigkeit des Austausches 
darin zu finden, daß er nicht an der Erfahrung sich orientiert, 
sondern einfach den Begriff des Tausches der Behauptung ent- 
sprechend faßt. Daß darin kein Beweis gesehen werden könne für 
seine Behauptung, fällt ihm nicht auf. „Wenn nun zuerst die 
Gleichheit im Sinne der Proportionalität bestimmt ist, und dann 
“ der Ausgleich nach diesem Verhältnisse stattfindet, so geschieht 
das, was wir meinen. Geschieht jenes aber nicht, so ist keine 
Gleichheit da, und ein geordneter Verkehr und Austausch kann 
nicht stattfinden. Denn nichts hindert, daß die Leistung des einen 
wertvoller sei als die des anderen, und folglich muß hier ein Aus- 
gleich geschafft werden“°*). „Dagegen wenn jeder das Seine be- 
kommt, dann stehen sie sich gleich, und es kann ein geregelter 
Verkehr stattfinden, weıl diese Gleichheit zwischen ihnen ver- 
wirklicht werden kann“). Der ganze Triumph dieser, durch die 
Annahme der begrifisnotwendig bei jedem Tauschvorgang mit- 
wirkenden Gerechtigkeit, bedingten Einstellung auf das Sein- 
sollende drückt sich in den Worten aus: „Darum errichtet man . 
auch das Heiligtum der Chariten auf öffentlichen Plätzen, damit 
man der Gegenleistung gedenke, die der Dankbarkeit eigen ist. 
Denn man muß dem, der uns gefällig gewesen ist, Gegendienste 
erweisen und auch selbst wieder zuerst ihm gefällig sein“). 

Der ganze Tauschvorgang wird so geradezu als die Erweisung 
von Gefälligkeiten aufgefaßt. Damit wendet sich Aristoteles von 
der rein wirtschaftlichen Betrachtung der Frage völlig ab. 

Wenn nun aber der ganze Tausch sich notwendig an das 
Prinzip der gerechten Wiedervergeltung halten muß, so ist zur 
Ermöglichung seiner Durchführung als tertium comparationis ein 
Maßstab nötig, an dem die Tauschobjekte gemessen werden. Die- 
sen Maßstab findet Aristoteles im Bedürfnis, „Daher muß alles, 
was untereinander ausgetauscht wird, irgendwie vergleichbar 
sein... ‚“?”). „Ohne solche Berechnung kann kein Austausch und 
keine Gemeinschaft sein. Die Berechnung ließe sich aber nicht 
anwenden, wenn nicht die fraglichen Werte im gewissen Sinne 
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gleich wären. So muß denn für alles ein Eines als Maß bestehen, 
wie vorhin bemerkt worden ist. Dieses Eine ist in Wahrheit das 
Bedürfnis, das alles zusammenhält. Denn wenn die Menschen nichts 
bedürften, oder nicht die gleichen Bedürfnisse hätten, so würde 
entweder kein Austausch sein, oder kein gegenseitiger“ °®). „Denn 
ohne Austausch wäre keine Gemeinschaft und ohne Gleichheit 
kein Austausch, und ohne Kommensurabilität keine Gleichheit. 
In Wahrheit können freilich Dinge, die so sehr voneinander ver- 
schieden sind, nicht kommensurabel sein, für das Bedürfnis ist 
es aber ganz gut möglich“®?). | 

Nicht den Tauschverkehr schlechthin will jedoch Aristoteles 
mit solchen Ausführungen auf sein Wesen und seine Voraus- 
setzungen untersuchen, vielmehr dürfte sich alles nur auf die 
Tauschvorgänge beziehen, die sich im Rahmen einer staatlichen 
Gemeinschaft abspielen. 

In die Richtung einer solchen Beschränkung des Kreises der 
Untersuchung weisen folgende Worte: „Denn dadurch, daß nach 
Verhältnis vergolten wird, bleibt der Bürgerschaft ihr Zusammen- 
halt gewahrt“*®). Ganz Entsprechendes ergibt sich auch aus der 
Definition der Gerechtigkeit, wie Aristoteles sie an einer früheren 
Stelle gibt. Er sagt: „Und so nennen wir in einem Sinne gerecht, 
was in der staatlichen Gemeinschaft die Glückseligkeit und ihre 
Bestandteile hervorbringt und erhält“®). Auch wird ausdrücklich 
ganz allgemein die „gesetzliche“ Gerechtigkeit gleichgesetzt mit 
der Gerechtigkeit als Tugend). 

Am klarsten aber dürfte sich die obengenannte Beschränkung 
der Untersuchung auf die nur im Staate sich abspielenden Tausch- 
vorgänge zeigen, wenn man in der Nikomachischen Ethik liest, 
daß ein eigentliches Recht, eine wirkliche Gerechtigkeit, nur im 
Staate sich finden könne. „Wie nun die Wiedervergeltung sich 
zum Recht verhält, ist vorhin erklärt worden. Man bemerke aber, 
daß es sich um das Recht schlechthin, nämlich das politische 
(staatliche) Recht frägt. Dieses Recht hat seine Stelle, wo eine 
Anzahl freier und gleichgestellter Menschen zwecks vollkommenen 
Selbstgenügens in Lebensgemeinschaft stehen®).“ Indem Aristo- 
teles hier es als den Zweck des Staates auffaßt, daß seine Bürger 
kraft ihrer Gemeinschaft vollkommen selbstgenügsam existieren, 
abstrahiert er von jeglichem Verkehr mit dem Ausland, vom 
Außenhandel. Er beschränkt sich nur auf die Vorgänge im Staats- 
gebiete selbst. Und da der Philosoph als Grieche neben der Selbst- 
genügsamkeit auch noch die Herrschaft der Gerechtigkeit als 
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wesentlich für den Staat auffaßt, so erklärt sich nunmehr auch 
aus der Auffassung vom Wesen des Staates diejenige vom Wesen 
des Austausches. Herrscht im Staate Gerechtigkeit, dann stellt 
sie von selbst das regelnde Prinzip dar für alle im Staatsbereich 
sich abspielenden Verkehrsvorgänge. 

Abschließend bietet so die von Aristoteles in der Ethik ent- 
wickelte Lehre vom Tausch etwa folgendes Gesamtbild: Der 
Tauschverkehr im Staate muß sich notwendig an das Prinzip der 
Gerechtigkeit halten, da sonst gegen das Wesen des Staates ver- 
stoßen wird. Das Wesen und die Aufgabe des Staates ist nämlich 
die Erhaltung der Gerechtigkeit unter den Bürgern. Wo demnach 
die Idee der gerechten Wiedervergeltung nicht vorherrscht, den 
gegenseitigen Verkehr nicht regelt, liegt kein Tausch vor. Der 
Maßstab, dessen Anwendung erst den für den Tausch nötigen 
Vergleich möglich macht, und damit der Gerechtigkeit zum Siege 
verhilft, ist das Bedürfnis. So stehen die ganzen Ausführungen 
unter dem Zeichen des für das griechische Altertum charakteristi- 
schen Staatsideals: der Staat als Hüter der Gerechtigkeit und als 
ordnende Macht im ganzen menschlichen Leben. Der ethische Ein- 
schlag allerdings bedingt dann die Vorherrschaft von Gedanken 
des Seinsollenden auch in der Beobachtung der Tatsachen. 

Auf dieser Grundlage baut sich dann anschließend die Geld- 
theorie auf. Ihren Zusammenhang mit der Lehre vom Tausch ver- 
mittelt eine Analogie zwischen der Funktion des Geldes und der 
des Bedürfnisses. Das Geld ist kraft Gesetzes als Wertmesser an 
die Stelle des Bedürfnisses getreten, daher ist seine Aufgabe der 
des Bedürfnisses völlig entsprechend. „Daher muß alles, was unter- 
einander ausgetauscht wird, irgendwie vergleichbar sein, und dazu 
ist nun das Geld bestimmt, das so eine Art Mittleres wird. Denn 
das Geld mißt alles“). „Das Geld macht also wie ein Maß alle 
Dinge kommensurabel und stellt dadurch eine Gleichheit unter 
ihnen.her . ...7®). ',. ......80 empfängt auch im bürgerlichen Ver- 
kehr der Schuster für die Schuhe eine entsprechende Gegenleistung, 
desgleichen der Weber und die sonstigen Handwerker. Hier ist 
nun freilich ein gemeinsames Maß an dem Gelde gegeben, und so 
wird alles auf dieses zurückgeführt und danach gemessen“®). 
„Nun ist aber kraft Übereinkunft das Geld gleichsam Stellvertreter 

des Bedürfnissesgeworden und darum trägt esden Namen Nomisma 
(Geld), weil es nicht von Natur, sondern durch den Nomos (das 
Gesetz) existiert‘”). „Es muß also ein Eines geben, welches das 
gemeinsame Maß vorstellt, und zwar kraft positiver Übereinkunft 
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vorstellt, weshalb es auch Nomisma heißt, gleichsam vom Gesetz, 
dem Nomos, aufgestelltes Wertmaß. Denn alles wird nach ihm 
gemessen “®®). 
Das Geld, dessen Hauptfunktion es ist, den Wert der Dinge 
zu messen, ist also als Wertmesser ein „Geschöpf der Rechts- 
ordnung“. Aufgabe des Gesetzes aber ist nach der Auffassung von 
Aristoteles die Verhinderung von Ungerechtigkeiten im Staate. 
„Ein eigentliches Recht ist da vorhanden, wo ein Gesetz ist, 
welches das gegenseitige Verhältnis bestimmt; ein Gesetz wieder 
da, wo Personen sind, bei denen sich Ungerechtigkeit finden kann; 
denn der gesetzliche Rechtsspruch ist nichts anderes, als ein Urteil 
über Recht und Unrecht“). Indem Aristoteles so das Geld be- 
trachtet als Geschöpf des Gesetzes und als dessen Aufgabe wieder 
auffaßt, die Gerechtigkeit im Staate zu hüten, bringt er den Ge- 
danken der Gerechtigkeit notwendig auch in die Betrachtung von 
Kauf und Geld. Dieses letztere ist für unseren Philosophen nichts 
weiter als das Mittel, durch dessen Anwendung das Gesetz für 
Gerechtigkeit des Kaufes sorgt. Wie das Bedürfnis als Maß im 
Tauschverkehr Gerechtigkeit und Gleichheit herstellt, so das Geld 
beim Kauf. „Daher muß alles, was untereinander ausgetauscht 
wird, irgendwie vergleichbar sein, und dazu ist nun das Geld be- 


stimmt... Es dient also z. B. zur Berechnung, wieviel Schuhe 
einem Hause oder einem gewissen Maße von Lebensmitteln gleich- 
kommen... Ohne solche Berechnung kann kein Austausch und 


keine Gemeinschaft sein“”®). 

Die letzte Folge aus einer solchen bis zu Ende durchgeführten 
Analogie zwischen Bedürfnis und Geld in ihrer Funktion ist die 
völlige Gleichsetzung von Kauf und Tausch. Es ist geradezu 
typisch, daß Aristoteles für den ersteren keinen gesonderten Be- 
grifi kennt. 

Das Geld ist als Geschöpf der Rechtsordnung nur das Mittel, 
um auch beim Kauf der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen, 
und damit Kaufund Tausch zu etwas völlig Identischem zu machen. 
Aristoteles zieht diese Folgerung auch. Er führt aus: „a sei ein 
Haus, b zehn Minen, c ein Bett. a ist nun gleich ein halb b, wenn 
das Haus fünf Minen wert ıst, das Bett c sei ein Zehntel b. So 
sieht man, wievielBetten dem Hause gleich sind, nämlich fünf. Daß 
in dieser Weise der Austausch vor sich ging, bevor das Geld auf- 
kam, ist klar. Denn es trägt nichts aus, ob man fünf Betten für ein 
‘Haus gibt, oder den Geldwert der fünf Betten“”!). Daß Aristoteles 
hier zur Beschreibung des Tausches, wie er vor Gebrauch des Geldes 


vor sich gegangen sei, ein Beispiel verwendet, in welchem das Geld 
die Rolle als Wertmesser schon erfüllt, ist zwar ein Schönheits- 
fehler, bedeutet aber keinen Widerspruch in seiner Theorie. Es 
zeigt diese Tatsache vielmehr nur, wie tief beiihm die Anschauung 
von der Wertmaßfunktion des Geldes verankert ist. 

Indes wäre hier der Punkt gewesen, wo Aristoteles mittels 
historischer Studien — und daß er zur Abfassung seiner Politik 
solche in großem Umfang gemacht hat, ist bekannt — seine Lehre 
vom Wesen des Geldes hätte kritisch betrachten können, indem 
er auf die Entstehung des Geldes einging. Daß er dies nicht getan 
hat, ist eine schwache Seite seiner Theorie und bedingt zum Teil 
deren Einseitigkeit. Wir bekommen keinen Aufschluß darüber, 
warum das Geld kraft Gesetzes an die Stelle des Bedürfnisses trat. 
Aber dieser Verzicht auf genetische Untersuchungen ergibt sich 
aus den methodologischen Prinzipien, die wir oben kennen gelernt 
haben. Es soll ja nur von dem „Daß“ ausgegangen, also eine Ana- 
lyse des induktiv gewonnenen Materials vorgenommen werden, 
und dadurch jede kausale Betrachtung, das Eingehen auf das 
„Darum“ vermieden werden. Von einem Eingehen auf Betrach- 
tungen historisch-genetischer Art kann also überhaupt nicht die 
Rede sein. 

Die völlige Identifizierung von Kauf und Tausch führt jedoch 
zu einer Abweichung von der Analogie zwischen Bedürfnis und 
Geld. Durch die völlige Gleichsetzung: Kauf und Tausch versetzt 
Aristoteles das Geld in die Sphäre der Tauschgüter. Wenn beim 
Tausch Werte gegenseitig hingegeben werden und der Kauf vom 
Tausche durch nichts sich unterscheidet, so müssen auch hier von 
beiden Seiten Werte hingegeben werden. Demnach muß also das 
Geld selbst einen Wert haben. Diese Anerkennung eines Geld- 
wertesist denn auch eine Folge aus der Anerkennung der Gerechtig- 
keit als eines begrifisnotwendigen Merkmals des Kaufes. Wenn 
nämlich auch dieser nach der Regel der gerechten Wiedervergel- 
tung vor sich gehen soll, so darf bei ihm nicht das Geld als etwas 
selbst Wertloses gegen eine Sache hingegeben werden, die einen 
Wert hat. Diese Anerkennung des Geldwertes ist also schließlich 
die Konsequenz aus dem Postulat der Gerechtigkeit des Kaufes. 

Bei genauerer Betrachtung fällt aber nunmehr auf, daß Aristo- 
teles bei Entwicklung solcher Gedankengänge einen Wechsel in 
der Methode vorgenommen hat. Statt der Analyse des aus der 
Beobachtung der Tatsachen gewonnenen Materials zieht er Fol- 
gerungen aus von ihm selbst aufgestellten Prinzipien. An Stelle 
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der Induktion ist die Deduktion getreten. Aus der Analogie zwi- 
schen den Funktionen von Bedürfnis und Geld, sowie aus der 
Auffassung vom Wesen des Geldes als des Mittels, durch welches 
das Gesetz seine Aufgabe beim Tausch erfüllt, indem es für dessen 
Gerechtigkeit sorgt, wird die Identität von Kauf und Tausch 
abgeleitet, und daraus wieder die Anerkennung des Geldwertes. 
So führt die Übernahme des Postulats der Gerechtigkeit in die 
Betrachtung von Kaufund Geld zu einer Umdrehung der Methode. 

Eng verschlungen mit diesem deduktiven Gedankengang läuft 
indes ein induktiver. Aus der Beobachtung der Tatsachen und 
deren Analyse kommt der Philosoph zur Erkenntnis der Wert- 
messerfunktion des Geldes. 

Der beide Betrachtungsweisen vereinende Ausgangspunkt ist 
die Auffassung vom Wesen des Geldes als eines Geschöpfes der 
Rechtsordnung. Aristoteles gelangt zu dieser Anschauung auf in- 
duktivem Wege, aus der Beobachtung, daß bezüglich des Geldes 
„es bei uns steht, dasselbe zu ändern und außer Umlauf zu setzen“”?). 
Die schon in jener Zeit mehr als einmal in Anwendung gebrachten 
Praktiken von Münzverschlechterungen und Währungsänderungen, 
und was alles in diese Art von Politik gehört”®), bringen den Be- 
obachter zu der Annahme, daß das Geld dem Gesetz tatsächlich 
seine Existenz verdanke. 

Von den Funktionen des Geldes kennt Aristoteles vor allem 
die schon erwähnte als Wertmesser. Neben dieser finden sich jedoch 
noch zwei weitere zum mindesten in Andeutung. ‚„... Wer mit 
Geld kommt, muß nach Bedarf erhalten können’*).“ Es gehört 
also zum Wesen des Geldes, daß man dafür jederzeit etwas kaufen 
kann. Und diese Eigenschaft als Kaufkraft stützt sich, wie aus den 
früheren Ausführungen hervorgeht, auf das Gesetz, das ja ohnehin 
die Existenzgrundlage des Geldes bildet. Andeutungsweise dürfte 
also hier die Erkenntnis der Zahlungsmittelfunktion vorliegen. 
(Ob die letzte Grundlage der Kaufkraft des Geldes der im Annahme- 
befehl seinen Ausdruck findende Machtspruch des Gesetzes oder 
aber die bloße Annahme an den staatlichen Kassen ist, bleibt 
allerdings ungelöst.) Aus der Zahlungsmittelfunktion ergibt sich 
dann als logische Konsequenz die Wertträgerfunktion des Geldes. 
„Für einen späteren Austausch ist uns, wenn kein augenblickliches 
Bedürfnis dafür verliegt, das Geld gleichsam Bürge, daß wir ihn 
im Bedürfnisfalle vornehmen können. Denn wer mit Geld kommt, 
2... (siehe das obige Zitat)”). Es ist jedoch bemerkenswert, daß 
Aristoteles seine Ausführungen nur auf die „zeitliche“ Seite der 
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Wertträgerfunktion beschränkt, auf die Funktion als Wertauf- 
bewahrungsmittel. Diese Beschränkung ergibt sich aus der Be- 
schränkung des Kreises der Betrachtung auf den Geldumlauf im 
Staatsgebiete selbst. 

Als Geschöpf der Rechtsordnung führt das Geld die Fähig- 
keit zur Erfüllung seiner Funktionen auf das Gesetz zurück. Die 
Wertmesserfunktion einerseits, sowie die Zahlungsmittel- und die 
Wertträgerfunktion anderseits stehen also insoweit Miteinander 
im Zusammenhang, als das Geld sie nur erfüllen kann, weiles vom 
Gesetz dazu die Kraft hat. Die Frage, ob etwa zwischen der Wert- 
trägerfunktion und der als Wertmesser ein logisch bedingter Zu- 
sammenhang bestehe, stellt Aristoteles nicht. Doch ist hier vor 
allem festzustellen, daß allein die Auffassung vom Wesen des 
Geldes als eines Geschöpfes der Rechtsordnung Aristoteles auch 
zur Anerkennung der Wertträgerfunktion des ee und damit 
wieder des Geldwertes bringt. 

Hat aber das Geld vom Gesetze seinen Wert, so wird dies 
letztere schon dafür zu sorgen wissen, daß dieser Wert auch von 
Schwankungen möglichst verschont bleibe. Ein solcher Glaube an 
die Macht des Gesetzes in wirtschaftlichen Dingen, ein Glaube, 
der allerdings in jener Zeit dadurch gerechtfertigt erscheint, daß 
der Machtspruch des Staates tatsächlich im großen und ganzen 
genügt haben dürfte, um auch unterwichtig ausgegebenes Geld 
auf dem Nennwert zu erhalten, soweit es im Inland umlief”‘), ein 
solcher Glaube scheint Aristoteles dazu verleitet zu haben, an den 
von ihm beobachteten Geldwertschwankungen als einer Anomalie 
ohne Untersuchung ihrer Gründe vorbeizugehen. Er sagt nur: 
„Freilich geht es mit dem Gelde wie mit anderen Dingen: es behält 
nicht immer genau seinen Wert. Jedoch ist derselbe naturgemäß 
mehr den Schwankungen entzogen“””). 

Wie sich zum Teil schon aus den obigen Ausführungen ergibt, 
ist, wie für die Lehre vom Tausch, so auch für die Geldtheorie 
der Nikomachischen Ethik die Beschränkung auf die Probleme als 
charakteristisch anzusehen, die der Umlauf des Geldes im Staats- 
gebiete selbst bietet. So fehlt vor allem jegliches Eingehen auf die 
Frage der bei dem zu jener Zeit immerhin blühenden Handel — 
man denke etwa an Athen, Korinth, Rhodos — doch relevanten 
Umwechslungsverhältnisse zwischen den von den einzelnen Stadt- 
staaten und größeren Reichen ausgegebenen Münzen. Diese Be- 
schränkung ist aber auch eine Konsequenz aus der Annahme 
einer rein rechtlichen Entstehung und Natur des Geldes. Gesetz 


und Gerechtigkeit sind für den antiken Griechen auf den Staat 
beschränkt, und Aristoteles kann sich daher als solcher nicht mit 
den Problemen des zwischenstaatlichen Geldumlaufes beschäftigen, 
wenn er das Geld als Mittel auffaßt, durch welches das Gesetz der 
Gerechtigkeit beim Kauf Geltung verschafft. Daneben mögen aber 
zu einer solchen Einschränkung des Geltungsbereichs der Theorie 
vor allem auch die wirtschaftlichen Verhältnisse jener Zeit bei- 
getragen haben, welche ja schon Platon zur Trennung von ein- 
heimischem und panhellenischem Gelde veranlaßt hatten”). 

Abschließend stellt sich die Geldtheorie der Nikomachischen 
Ethik dar als ein Gemisch der aus der Beobachtung der Tatsachen 
induktiv gewonnenen Gedanken mit den aus der Deduktion, 
d.h. aus dem auch für den Kauf als begrifisnotwendig übernomme- 
nen Postulat seiner Gerechtigkeit, abgeleiteten Ergebnissen. 

Die Erkenntnis der Wertmesserfunktion des Geldes, die An- 
deutung seiner Funktion als Zahlungsmittel und Wertträger durch 
die Zeit, alles ist induktiv gewonnenes Material, ebenso wie die 
Beobachtung des Geldwertes und seiner Schwankungen. Schließ- 
lich ist sogar die Auffassung, daß das Geld ein Geschöpf der 
Rechtsordnung sei, induktiv gewonnen, aus der Beobachtung 
münzpolitischer Maßnahmen. Dieses ganze Material ist dann auch 
unter einen leitenden Gesichtspunkt eingeordnet: als Geschöpf 
der Rechtsordnung verdankt das Geld dem Gesetze alle seine 
Funktionen sowie seine „naturgemäße“ verhältnismäßige Wert- 
beständigkeit. Es fehlt jedoch die Tauschmittelfunktion, und den 
Zusammenhang zwischen Münz- und Währungspolitik einerseits 
und Verschuldung anderseits, wie er sich in den Schwierigkeiten 
der Schuldenzahlung ausspricht, scheint Aristoteles noch nicht 
erkannt zu haben. Die Grundlage für diese Erkenntnis ist aber 
schon in jenen Zeiten in genügendem Maße vorhanden gewesen”?). 
Schon die „Seisachthie“ Solons bildet ein Beispiel. 

Aus der so induktiv gewonnenen Annahme einer rein recht- 
lichen Natur des Geldes sowie aus der an die ebenfalls induktiv 
erkannte Wertmesserfunktion anknüpfenden Analogie zwischen 
Bedürfnis und Geld kommt dann auf dem Umweg über das Wesen 
von Staat, Recht und Gesetz, aus denen die Annahme der not- 
wendigen Gerechtigkeit des Tausches folgt, diese Annahme auch 
in die Betrachtung von Kauf und Geld. Daraus wird dann die 
Identifizierung von Kauf und Tausch, sowie die Anerkennung 
des Geldwertes deduziert. Schließlich folgt daraus auch die An- 
nahme der „naturgemäßen“ Wertkonstanz des Geldes. Denn als 


Wertträger durch die Zeit muß dem Gelde dafür garantiert wer- 
den, daß es auch seinem Besitzer die Möglichkeit gibt, für die 
‚gleiche Summe gleichviel zu erhalten. Geldwertschwankungen 
bedeuten sonst Ungerechtigkeiten. 

In der Annahme eines Geldwertes treffen sich schließlich der 
aus dem ethischen Postulat abgeleitete Gedankengang mit dem 
aus der Beobachtung der Wirklichkeit gewonnenen. Die aus der 
Betrachtung des tatsächlich Seienden gewonnene Anschauung 
hat so mit der aus der Einstellung auf das Seinsollende sich er- 
gebenden den Endpunkt, wie zum Teil auch den Ausgangspunkt 
gemeinsam. | 

Obwohl so die letztlich doch ethisch fundierte Einstellung des 
Aristoteles zu den Problemen des Wirtschaftslebens trotz aller 
methodologischen Vorsätze zum Durchbruch kommt, ja diese Vor- 
sätze gelegentlich sogar umstößt, bedeuten die geldtheoretischen 
Ausführungen der Nikomachischen Ethik dennoch einen großen 
Fortschritt gegen das im Grunde so Wenige und Bedeutungslose, 
was die früheren Autoren zum Geldproblem zu sagen hatten. In 
der Nikomachischen Ethik des Aristoteles finden sich erste, wirk- 
lich theoretisch zu nennende Ansätze, für lange Zeit als unbedingt 
richtig beibehaltene und selbst heute noch „klassische Sätze über 
Wesen und Rolle des Geldes“®%). Zum erstenmal tritt uns hier der 
Versuch entgegen, an Hand der Tatsachen das Geldproblem zu 
analysieren und das so Gewonnene unter ein leitendes Prinzip 
einzuordnen. Es ist die erste Erkenntnis eines wirklichen Geld- 
problems und zugleich der erste Ansatz zu seiner theoretischen 
Lösung. Daß dem Versuch die Einstellung auf das Seinsollende 
aufgeprägt ist und daß derselbe sich nur auf das Problem des 
Geldwertes und seiner Funktion im Staate allein beschränkt, hat 
wenig zu bedeuten gegenüber dem auch für die spätere Entwick- 
lung der Geldtheorie kaum zu überschätzenden Einfluß der Aristo- 
telischen Betrachtung und seines Fortschrittes gegen alles auf 
diesem Gebiet früher Geleistete®!). 

Wie schon die methodologischen Ausführungen der Niko- 
machischen Ethik die nachher doch stattfindende Durchdringung 
der Betrachtung des Seienden mit Gedanken des Seinsollenden 
nicht vermuten lassen, so lehnen ebenfalls die entsprechenden Ge- 
dankengänge der Politik einen derartigen Standpunkt völlig ab. 
Aristoteles stellt sich in ihnen ein auf eine analytische Betrach- 
tung des Staates, seine Zerlegung „bisin die nicht mehr zusammen- 
gesetzten Teile, welches die kleinsten Teile des Ganzen sind“®#?). 


Eine derartige Analyse glaubte er am besten geben zu können durch 
eine historisch-genetische Darstellung der Entstehung des Staates 
und der mit ihm zusammenhängenden Erscheinungen. Als Erfolg 
einer solchen methodologischen Einstellung ist jedoch zu buchen, 
daß der Philosoph weniger zu einer systematischen Geldtheorie 
gelangt, als vielmehr an Hand der ersten Wirtschaftsstufen- 
theorie zu einer Morphologie des Tausches und einer rationalisti- 
schen Konstruktion bezüglich der Entstehung des Geldes. Die 
Problemstellung unserer Untersuchung verschiebt sich so vollstän- 
dig, daß es sich im folgenden nicht frägt: was ist nach Aristo- 
teles das Wesen des Geldes, was sind seine Funktionen usw. Viel- 
mehr kommt im Rahmen einer Untersuchung über den von Aristo- 
teles geschilderten Übergang von der Stufe der Ökonomik (in 
welcher das Wirtschaften sich an das Bedarfsdeckungsprinzip 
hält) zur Chrematistik (in welcher das Erwerbsprinzip vorherrscht) 
auch auf das Geld die Rede, durch dessen Erfindung eines der 
treibenden Momente in der Wirtschaft seinen Einzug hielt. Die 
Ausführungen sind bei Aristoteles so innig miteinander verknüpft, 
daß eine Trennung derselben bzw. ein Übergehen der Stufentheorie 
auch bei der Darstellung der Geldlehre sich durch einen Mangel 
an Klarheit bemerkbar machen würde. Die ganzen das Geld be- 
treffenden Ausführungen der Politik sind so sehr in den Rahmen 
der anderen Ausführungen eingebaut, daß sie zuvor eine Dar- 
stellung dieser bedingen. 

Die erste Wirtschaftsstufe ist die des olxos, der selbst- 
genügsamen Familie, die ihren Bedarf durch ihre eigene Arbeit 
sich verschafft. „In der ältesten Gemeinschaft nun, der Familie, 
bedurfte es natürlich eines Tauschhandels nicht“). Unter diese 
Stufe fallen die Nomaden, Bauern, Räuber, Fischer und Jäger. 
Sie gewinnen ihren Unterhalt durch „natürliche Arbeit“, und nicht 
durch Tausch und Handel. Sie üben im allgemeinen auch nur eine 
Art des Erwerbes aus, greifen zu anderen Tätigkeiten nür er- 
gänzenderweise, wenn nämlich durch die gewöhnliche Tätigkeit 
allein nicht so viel gewonnen wird, als zur Bedarfsdeckung und 
zum selbstgenügsamen Leben notwendig ist°*). Diese Stufe kann 
sich jedoch auf die Dauer nicht halten. Zwei Momente sind es, 
welche die Selbstgenügsamkeit des otxog unmöglich machen. Einer- 
seits nämlich wächst die Anzahl der Glieder der Familie, und 
anderseits entsteht das Eigentum. „... Er (d. h. der Tausch- 
handel) wurde erst dann zur Notwendigkeit, als die Gemeinschaften 
größer wurden. Denn den einen war hier alles, was ihnen zur 'Ver- 
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fügung stand, gemeinsam, andere wiederum hatten auch manches 
gesondert für sich, und solches mußte dann je nach den Bedürf- 
nissen auf dem Wege des Tausches in Umlauf gebracht werden, 
wie auch manche nichtgriechische Völkerschaften es noch gegen- 
wärtig machen. Sie beschränken sich nämlich darauf, die Ver- 
brauchsgegenstände selbst gegeneinander auszutauschen, indem 
sie z. B. Wein für Korn geben und nehmen und ebenso alle anderen 
derartigen Artikel“®). So entsteht naturnotwendig aus der tausch- 
losen Naturalwirtschaft eine naturale Tauschwirtschaft. Das alles 
beherrschende Wirtschaftsprinzip ist auch hier noch das der Be- 
darfsdeckung: der Tauschverkehr dient nur „zur Ergänzung und 
Vervollständigung des natürlichen Selbstgenügens“*). Aber mit 
der Entstehung des Tausches ist auch schon der Grundstein gelegt 
zur Durchbrechung des Bedarfsdeckungsprinzipes, denn aus dem 
Tausch entsteht das Geld und dieses verhilft dem Erwerbsprinzip 
zum Siege. Das Bild einer doch schon einigermaßen entwickelten 
Wirtschaft — man denke an Athen und den „athenischen Roth- 
schild“ Phormion, an die athenischen Theorika, an das Handels- 
zentrum Rhodos, an das mehr und mehr aufblühende Alexandrien, 
an die Getreidepolitik des Kleomenes in Ägypten — dieses Bild 
ist es, welches Aristoteles vor Augen schwebt und dessen Ent- 
stehung er erklären will. Dabei erkennt er den engen Zusammen- 
hang zwischen der Entstehung des Geldes und der des Handels 
und zugleich zwischen dem Aufblühen dieses letzteren und dem 
Siege des Erwerbsprinzips in der Wirtschaft. Daher lautet für ihn 
das Problem zunächst nach der Entstehung des Geldes. | 

Bei Beantwortung dieser Frage geht er nun aus von den Zu- 
ständen, welche er vor Augen hat, und schließt von ihnen auf 
frühere Zeiten zurück. Er sieht, daß der Handel der Überwindung 
räumlicher Entfernungen dient, und daß im interlokalen Verkehr 
das Geld im allgemeinen nur nach dem Metallgehalt geschätzt 
wird”). Solche aus der Beobachtung seiner Zeit gewonnenen Re- 
sultate projiziert Aristoteles, wie gesagt, in die früheren Epochen. 
So bezüglich der Funktion des Handels als Überwinder des Rau- 
mes: „Als... die durch Einfuhr des Bedarfs und Ausfuhr des 
Überflusses gewonnene Hilfe sich nach immer ferneren Ländern 
ausdehnte, mußte notwendig das Geldin Gebrauch kommen .. .“?8). 
Es hängt also die Entstehung von Fernhandel und Geld auf das 
engste zusammen. Bezüglich der Geldfunktion der Metalle, vor 
allem der edlen, ist die Anwendung von den aus der Beobachtung 
der Zeitumstände gewonnenen Resultaten aufdie früheren Epochen 
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der Entwicklung genau so nachweisbar. Das Geld mußte in Ge- 
brauch kommen, „da nicht alle Naturalbedürfnisse leicht zu trans- 
portieren waren“®°). Neben dieser einen Eigenschaft der leichten 
Transportfähigkeit sind es noch einige andere Vorzüge, welche die 
Metalle aufweisen, und die sie zur Erfüllung der Geldfunktion 
besonders geeignet machen: „Man kam daher überein, behufs 
Tausches gegenseitig eine Sache zu geben und anzunehmen, die 
selbst zu den nützlichen Dingen zählte, und bei ihrer Verwendung 
ım Verkehr am leichtesten zu handhaben war, wie es z. B. Eisen, 
Silber u. dgl. ist“). Daß das Geld aus etwas anderem als aus 
Metallen bestehen könnte, kommt Aristoteles nicht in den Sinn, 
und hier zeigt sich völlig seine Abhängigkeit von dem Bilde, das 
er vor Augen hat. Er sieht die Metalle in der Geldrolle und nimmt 
daher an, dieselben hätten diese Aufgabe schon erfüllt, seit es 
überhaupt Geld gab. Das Geld habe also von jeher aus Metall 
bestanden. 

Der Gedanke einer besonderen Übereinkunft der Menschen 
über die Einführung der Metalle als Geld bedeutet aber außerdem 
noch einen Verstoß gegen das Prinzip der historisch-genetischen 
Betrachtung: an dem Punkt, an welchem bei der Beschränktheit 
des historischen und ethnologischen Materials sich nichts Bestimm- 
tes mehr aussagen läßt, wird die Lücke vermittels rationalistischer 
Konstruktionen ergänzt. Eine derartige „Vertragstheorie“ über 
die Entstehung des Geldes läßt sich gegenüber den Forschungen 
der Ethnographie nicht halten, und man wird kaum fehlgehen, 
wenn man annımmt, daß für Aristoteles das Material, welches wir 
heute von den Naturvölkern ferner Erdteile holen müssen, doch 
verhältnismäßig leicht zu erlangen gewesen wäre, z. B. eben bei 
den nichtgriechischen Völkerschaften, von deren naturalem Tausch- 
verkehr kurz zuvor die Rede ist. Indes ist stets vor Augen zu 
behalten, daß in jener Zeit weder die Methoden der Beobachtung 
und Forschung, noch das Nachdenken über wirtschaftliche Ver- 
hältnisse so weit ausgebildet waren, und man daher damals noch 
von naturalem Tauschverkehr im Sinne eines Tausches von Gut 
gegen Gut sprach, wo tatsächlich im Verkehr sich vielleicht ein 
Warengeldsystem schon ausgebildet hatte. 

Das Geld ist also entstanden durch menschliche Überein- 
kunft, und zwar als Vermittler des Tauschverkehrs auf Ent- 
fernungen. Es hat also eine doppelte Funktion zu erfüllen: einer- 
seits ist es Tauschmittel, und anderseits Wertträger durch den 
Raum, da es selbst zu den nützlichen Dingen zählen muß. Um aber 
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diesen beiden Funktionen nachkommen zu können, müssen die 
Metalle, aus denen ja das Geld besteht, neben dem Wert, den 
andere Dinge auch haben, noch Vorzüge aufweisen, welche sie 
besonders geeignet machen für die Geldrolle. Gerade hier zeigt 
sich die Abhängigkeit von den Zuständen, die der Philosoph vor 
Augen hat. Er sieht: die Metalle sind Geld, und stellt sich daher 
die Frage, warum gerade sie in diese Rolle gekommen sind. Die 
Antwort auf diese Frage findet er in den Eigenschaften der Metalle 
selbst, in ihren Vorzügen gegenüber anderen Gütern. Dabei findet 
er vor allem — in Anlehnung an den Gedanken, daß das Geld 
entstanden sei aus der räumlichen Ausdehnung des Tausches —, 
daß die Metalle besonders leicht zu transportieren. seien. Als 
zweiter Vorzug tritt noch hinzu der zum Teil mit der leichten 
Transportabilität, zum Teil mit der Teilbarkeit zusammenhängende 
Vorzug der Handlichkeitim Gebrauche. Kraft solcher Eigenschaften 
wurden also die Metalle durch eine Übereinkunft unter den Men- 
schen in die Geldrolle erhoben. 

Es ist für diesen Gedankengang äußerst charakteristisch, daß 
er nur mit Argumenten der Zweckmäßigkeit operiert. Das Geld ist 
nichts weiter als das Produkt einer durch die räumliche Aus- 
dehnung des Verkehrs bedingten menschlichen Zweckmäßigkeits- 
überlegung. Für seinen Begriff ausschlaggebend sind nur seine 
wirtschaftlichen Funktionen. Die später hinzutretende staatliche 
Prägung kann daher am Geldcharakter nichts mehr ändern, sie 
ist nichts weiter als eine Arbeit sparende, daher wirtschaftlich 
zweckmäßige Erleichterung des Verkehrs. „Zuerst bestimmte man 
sie (die als Geld dienende Sache, die Metalle) einfach nach Größe 
und Gewicht, schließlich aber drückte man ihr ein Zeichen auf, 
um sich das Messen und Wägen zu ersparen, indem die Prägung 
als Zeichen ihrer Quantität galt“). Der Kauf ist daher seiner 
Natur nach nichts weiter, als eıne verbesserte Form des Tausches, 
er unterscheidet sich von diesem durch kein wesentliches Merkmal. 

Ein kritischer Einwand, der gegen die Ausführungen der 
Politik gemacht werden kann, ist, daß diese auf eine rationalisti- 
sche Konstruktion über die Genesis des Geldes hinauslaufen, ein 
Umstand, der jedoch, wie schon dargestellt, aus dem Mangel eines 
entsprechenden historischen und ethnologischen Materials sich 
erklärt. Hinzu tritt aber noch als zweiter Einwand, daß es sich 
zwar um eine historisch-genetische Darstellung handeln soll, daß 
aber Aristoteles den Gedankengang umdreht, indem er die Er- 
klärung der Entstehung der Dinge, die er vor Augen hat, in der 
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Weise geben zu können glaubt, daß er von den Zuständen seiner 
Zeit aus auf diejenigen früherer Epochen Rückschlüsse macht 
und auf diese Weise seine eigenen Vorstellungen in die Dinge 
hineinträgt. Indes, daß die Entstehung des Geldes auch von den 
Momenten beeinflußt wurde, welche Aristoteles als allein aus- 
schlaggebend darstellt, und daß vor allem der Übergang zur 
Münzprägung im wesentlichen die Bedeutung hatte, welche der 
Philosoph uns schildert, ist durch die neuere Forschung hinreichend 
bewiesen. Der Übergang zur Münzprägung hat aber neben der 
Erleichterung des Verkehrs durch die Ersparnis des jeweiligen 
Messens und Wägens, wie Aristoteles sie schildert, noch eine Be- 
deutung: die der staatlichen Garantie für die Feinheit des Metalles 
der Münze. Dieser Gedanke ist Aristoteles fremd. 

Durch die aus dem ganzen Gedankengang sich ergebende 
Identifizierung des Geldwertes mit dem Stoffwert des Geldstoffes, 
d. h. des Metalles, wird Aristoteles in der Politik zum ersten Vor- 
läufer jener Theorie, welche heute noch die Werteinheit als eine 
Gewichtsmenge Metall betrachtet. Seine Ausführungen bedeuten 
den Ausgangspunkt dieser Theorie, vor allem, da er die Geldrolle 
der Metalle aus deren besonderen natürlichen Eigenschaften er- 
klärt. In der Politik des Aristoteles finden sich damit die ersten 
Ansätze zu den später so häufig werdenden Untersuchungen über 
die Eigenschaften der Metalle, vor allem der Vorzüge der Edel- 
metalle gegenüber anderen Gütern. 

Ist nun das Geld einmal da, hat es sich in den Verkehr ein- 
gebürgert, so blüht der Handel auf, und damit findet der Über- 
gang statt zur dritten Wirtschaftsstufe, der vom Erwerbsprinzip 
beherrschten „Chrematistik“. Den Zusammenhang zwischen Handel 
und kapitalistischem Erwerbsstreben, seine revolutionierende 
Kraft gegenüber dem die Wirtschaft bis dahin beherrschenden 
Bedarfsdeckungsprinzip, hat so schon Aristoteles erkannt. „Nach- 
dem nun einmal die Notwendigkeit des Tauschhandels das Geld 
geschaffen hatte, kam die andere Erwerbsart auf, das Händler- 
oder Krämergewerbe, das... bei zunehmender Routine auch mit 
steigendem Raffinement betrieben wurde, indem man sorgfältig 
darauf achtete, woher man die Waren beziehen und wie man sie 
umsetzen müsse, damit sie einen möglichst großen Gewinn ab- 
würfen. 

Daher scheint die Erwerbskunst es vornehmlich mit dem 
Gelde zu tun zu haben und ihre Leistung darin zu liegen, daß sie 
zu ermitteln weiß, wie man möglichst viel Vermögen gewinnt. 


Denn auch den Reichtum setzt man oft in die Masse des Geldes, 
als auf welche die Erwerbskunst, im Sinne des Handelsgewerbes 
gefaßt, abzielt“). 

So stellt sich denn die Geldtheorie der Politik dar als eine im 
Rahmen einer Wirtschaftsstufentheorie gegebene Morphologie des 
Tausches, eine Schilderung der Formen, in welchen er im Laufe 
der Entwicklung auftritt, und der Gründe, welche die Entwicklung 
veranlassen. Charakteristisch ist dabei vor allem, daß nur mit 
Argumenten der wirtschaftlichen Zweckmäßigkeit operiert und 
jeder ethische Einschlag völlig beiseite gelassen wird. 

Daß allein schon durch diesen Umstand ein Kontrast entsteht 
zu den Ausführungen der Ethik, ist klar. Dieser Kontrast fußt aber 
großenteils auf dem Unterschied in der Methode, welche beiden 
Untersuchungen zugrunde gelegt ist. In der Ethik handelte es sich 
um eine Vermengung der aufdem Wege der Induktion gewonnenen 
Gedanken mit den aus dem Postulat der Gerechtigkeit deduzierten, 
in der Politik will aber Aristoteles nichts weiter geben als eine 
historisch-genetische Betrachtung wirtschaftlicher Erscheinungen. 
Daraus ergibt sich in der letzteren das Argumentieren mit Gründen 
der wirtschaftlichen Zweckmäßigkeit, während die Ethik noch 
unter dem Zeichen des Seinsollens steht. Die Ausführungen der 
Politik bedeuten insofern einen großen Fortschritt zur realistischen 
Wirtschaftstheorie überhaupt, als hier zum erstenmal der Versuch 
gemacht wird, das zu schildern, was ist und was gewesen ist. 

An die Ausführungen über Handel und Erwerbsprinzip un- 
mittelbar anschließend kommt dann Aristoteles in der Politik 
noch einmal auf das Geldproblem zu sprechen und berührt dabei 
gerade das vorher so ziemlich als quantite negligeable behandelte 
Thema des Zusammenhangs von Staat und Geld. Er führt aus: 
„Dann indessen hört man von anderer Seite auch wieder, mit dem 
Gelde sei es nichts als leeres Gerede, und es sei schlechterdings 
eine willkürliche Satzung, und von Natur gar nichts, weil, sobald 
eine Münzänderung vorgenommen ist, es nichts mehr wert und 
zu keinem notwendigen Lebensbedürfnisse nützlich sei und weil 
es einem, der Geld im Überfluß habe, doch oft an den notwendigen 
Lebensmitteln fehlen könne, und es doch widersinnig sei, daß das 
Reichtum sein sollte, in dessen Vollbesitz einer Hungers sterben 
könne, wie von jenem Midas die Sage geht... Und so sehen 
denn die Vertreter dieser Ansicht in etwas anderem das Wesen 
des Reichtums und der Bereicherungskunst und sie tun recht 
daran“°°). 


Ganz abgesehen davon, daß Aristoteles sich mit dieser Geld- 
theorie gar nicht identifiziert und sie ihm nur dient als Über- 
leitung zu dem Thema „Geld und Reichtum“, liegt hier ein Ge- 
dankengang vor, welcher mit dem der Nikomachischen Ethik nahe 
verwandt ist. Beide Male ist ausschlaggebend, daß die Macht des 
Staates, das Metall zu demonetisieren, diesem damit zugleich den 
Geldcharakter nehmen könne; nur fehlt diesmal die ethische 
Fundierung und das nähere Eingehen auf die Funktionen des 
Geldes. Der Gegensatz zu denjenigen Ausführungen der Politik, 
welche sich kurz zuvor finden, liegt auf der Hand. Indes liegt hier 
eigentlich nur ein anders gefaßter Geldbegrifi vor: neben den schon 
bei den ersten Ausführungen der Politik als alleinigen Merkmalen 
des Geldbegriffes aufgefaßten Funktionen als Tauschmittel und 
Wertträger tritt uns als drittes und als ausschlaggebendes Merk- 
mal das der staatlichen Prägung. Danebenher läuft aber noch eine 
andere Idee, wie das Midasbeispiel zeigt: das Nachdenken über 
den Wert der Edelmetalle. Obwohl man ihrer mehr als genug hat, 
kann man dann doch verhungern. Es ist der Unterschied zwischen 
den Gütern „erster und „höherer“ Ordnung, zwischen Konsum- 
und sonstigen Gütern, der hier zum erstenmal andeutungsweise 
auftaucht; und zugleich die Idee, daß es zum Wesen des Geldes 
gehöre, nicht unmittelbar zur Befriedigung körperlicher Bedürf- 
nisse verbraucht zu werden. 

Aristoteles’ wirtschaftliches Denken ist jedoch noch nicht ge- 
schult genug, um auf diese Gedanken näher eingehen zu können. 
Auch läge dies ganz außerhalb seines Gedankengangs. Ihm ist es 
an dieser Stelle nur darum zu tun, den Unterschied von Geld und 
Reichtum darzulegen. 

Der Widerspruch zwischen den Ausführungen der Niko- 
machischen Ethik und den in der Politik über Entstehung und 
Wesen des Geldes gemachten wird jedoch durch solche Darlegungen 
noch nicht beseitigt. Die Erklärung dieses Widerspruches ergibt 
sich aus den Tatsachen, die Aristoteles vor Augen hatte. In der 
Nikomachischen Ethik waren nur die Probleme des Geldumlaufes 
im Staatsgebiete selbst berücksichtigt worden. Für diesen Kreis 
aber galt, daß damals tatsächlich der Staat die Macht hatte, Geld 
zu schaffen und ihm Wert zu verleihen. Daß dies beides auf dem 
Wege der Verleihung der Zahlungsmittel- und der Wertmesser- 
funktion, d.h. der staatlichen Anerkennung der letzteren geschah®®), 
hat Aristoteles klar erkannt. Nahm der Staat aber die Funktion, 
oder verweigerte er die Anerkennung, so sank dadurch die in jener 
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Zeit fast regelmäßig mit einem relativ zum Metallgehalt zu hohen 
Nennwert ausgegebene Münze auf den Metallwert, und dann war 
es auch nur mehr guter Wille, wenn jemand die nicht mehr auf- 
drängbare Münze noch in Zahlung nahm. Mit der Zahlungsmittel- 
funktion gab und nahm der Staat auch den Geldcharakter. 

Ein Einwand kann dagegen freilich gemacht werden: auch 
der demonetisierten Münze blieb der Metallwert. Gegen die Aus- 
führungen der Nikomachischen Ethik besagt dies nur insofern 
etwas, als dann der Staat nicht der allein geldschaffende Faktor 
war, daß er zwar immer einen Metallwert voraussetzte, aber dann 
zu diesem kraft seines Annahmebefehls noch zusätzlichen Geld- 
wert schafien kann. Gar nichts besagt der Einwand aber dagegen, 
daß der Staat es war, welcher den Geldcharakter verlieh. Daß 
Aristoteles den Annahmebefehl des Staates als alleinige Stütze des 
Geldwertes ansah, ist außerdem überhaupt nicht gesagt, für ihn, 
der nur Metallgeld kannte, ist dieses immer empirische Voraus- 
setzung seiner Ausführungen. Vielleicht erklärt sich aber die An- 
nahme einer allein geldschaffenden Macht des Staates auch als eine 
Konsequenz der ethischen Einstellung. Das Gesetz, dem das Geld 
seine Entstehung verdankt, hat dasselbe ins Leben gerufen, damit 
die Gerechtigkeit beim Kauf gewahrt werde. Gerechtigkeit wird 
aber nur gewahrt bei verhältnismäßiger Wertgleichheit von Lei- 
stung und Gegenleistung. Diese wäre aber dann nicht möglich, 
wenn das Geld nicht selbst einen Wert hätte. Ist nun das Gesetz 
für die Entstehung des Geldes als ausschlaggebender Faktor ver- 
antwortlich, so muß es auch dafür sorgen, daß das Geld einen Wert 
habe. Und da das Geld auch Wertträger durch die Zeit ist, so 
muß dafür gesorgt sein, daß möglichst wenig Schwankungen in 
diesem Wert auftreten. Dafür zu sorgen obliegt wiederum dem 
Gesetze, und der Glaube an dessen Allmacht läßt denn auch 
Aristoteles von der „naturgemäßen“ relativen Wertkonstanz des 
Geldes reden. 

All dies gilt aber nur für das Geld im Staate. Ganz anders 
war die Lage im zwischenstaatlichen Geldumlauf. Das Geld wurde 
hier nur nach dem Metallgehalt bewertet. „Als interlokales Zah- 
lungsmittel konnte nur vollwertige Münze verwendet werden“”®), 
Dieser Gesichtspunkt ist für die Behandlung des Geldproblems in 
der Politik maßgebend. 

So erklärt sich der ganze Widerspruch zwischen den Aus- 
führungen beider Werke aus den wirtschaftlichen Verhältnissen 
der Zeit, aus denen sich je nach dem Standpunkt, von dem der 


Betrachter ausgeht, eine verschiedene Seite des Problems zeigt: 
das Geld im Staate und das Geld im zwischenstaatlichen Verkehr. 
In der Nikomachischen Ethik tritt dann freilich noch das ethische 
Moment, das Seinsollende, als weiteres Charakteristikum hinzu. 
Aber: von den wirtschaftlichen Verhältnissen Griechenlands zur 
Zeit des Aristoteles und von deren Erkenntnis und Durchdenken 
durch diesen Philosophen nehmen die beiden Theorien ihren 
Ausgang. 

Wie’ sich aus allen bisherigen Ausführungen ergibt, war 
Aristoteles der erste, welcher im Altertum die Probleme erkannte 
und zu klären versuchte, die mit dem Begriffe Geld zusammen- 
hängen. Er ist aber auch unter den Philosophen, deren Werke uns 
erhalten sind, der einzige geblieben, welcher sich mit diesem Thema 
befaßt hat. Es mag indes wohl der Fall sein, daß in den vielen für 
uns verlorenen Schriften, vor allem der Stoiker, das eine oder 
andere Mal die Rede auf das Geldproblem kommt. Jedenfalls ist 
in den für uns erhaltenen Schriften nichts Bemerkenswertes mehr 
zu finden. Daß der Gründer der Stoa, Zenon, in seinem utopisch- 
anarchistischen Staatsideal kein Geld duldete, ist bekannt, besagt 
aber nichts über seine und seiner Schule Geldtheorie. 

Die Ausführungen späterer sowie die von Vertretern anderer 
Schulen, soweit sie uns heute überhaupt bekannt sind, tragen ein 
fast völlig ethisches Gepräge, enthalten nichts über Geldtheorie. 
Es besteht jedoch die Möglichkeit, daß dies bei Cicero nicht der 
Fall gewesen ist, aber sein Werk über den Staat ist uns nur frag- 
mentarisch erhalten, und der Inhalt der Bruchstücke, sowie auch 
der seiner anderen Schriften besteht nicht aus geldtheoretisch 
interessanten Ausführungen. 

Einigermaßen sicheren Boden gewinnt die Untersuchung erst 
wieder bei Seneca. Aber was dieser Philosoph uns gibt, ist reinste 
Ethik, will gar keine wirtschaftliche Theorie sein. Er wendet sich 
vor allem gegen den in seiner Zeit so sehr blühenden Luxus (das 
„Gastmahl des Trimalchio“ des Petronius gibt hinreichenden Auf- 
schluß darüber), gegen Verschwendungssucht und Üppigkeit. Nur 
„paucorum insania“ sind die Metalle wertvoll,%) die die Natur 
unter unseren Füßen verbarg, damit wir auf ihnen herumtreten?”). 
Glücklich die Zeit, da zur Beerdigung eines Menenius Agrippa eine 
Geldkollekte nötig war, da noch die Töchter eines Scipio vom 
Senate ausgestattet wurden, da sie selbst nichts hatten). Nicht 
Geld und Gut sind es, die den Menschen reich machen: „Animus 
est, qui divites facıt“??). 
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Ganz ähnlich ist die Einstellung von Plinius in seiner „Ne- 
turalis Historia“. Auch bei ihm dominiert das Seinsollende. Viel 
besser war es seiner Ansicht nach damals, als die Zeiten des Na- 
turaltausches noch waren, in der Epoche, wo Homer lebte!%). Gold 
und Silber haben ihren Wert nur vom Geiz der Menschen, aber 
auch von ihrer Verwendbarkeit zu Schmuck- und Münzzwecken!®), 
Der Übergang zu solcher Verwendung der Metalle, besonders des 
Goldes und Silbers, war das „pessimum‘“!®) und „proximum vitae 
scelus“10), Nächst dem Golde aber ist das Silber die „sequens 
insanıa“10%), 

Ein Fortschritt findet sich jedoch in der Lehre von den Vor- 
zugseigenschaften der Edelmetalle. Plinius kennt bereits physi- 
kalische und chemische Eigenschaften des Goldes: die Unzer- 
störbarkeit durch Feuer sowie seine Unempfindlichkeit gegenüber 
Einflüssen chemischen Charakters!®), Außerdem weiß er bereits 
von einer Dauerhaftigkeit im Gebrauch, sowie von der Teilbarkeit 
und schließlich noch von einer Fähigkeit, als Heilmittel verwandt 
zu werden!?”). Weitere Ausführungen betreffen im allgemeinen nur 
Münzgeschichte!®). 

Von der gesamten späteren Literatur des Altertums ist nur 
noch ein Ausspruch des Sophisten Athenäus erwähnenswert. Bei 
diesem fällt vor allem die nahe Verwandtschaft mit modernsten 
Theorien auf (Bendixen, Schumpeter, Karl Elster). Es wird darin 
durch einen „fürstlichen Naturburschen“!®), Anacharsis, dem Ge- 
danken Ausdruck verliehen, die Griechen brauchten das Geld 
überhaupt nur zum Rechnen !!10), Das Geld wäre also „abstrakte 
Werteinheit“ oder „Rechenpfennig“. Als geistreicher Ausspruch 
mag auch noch bemerkt werden, daß einer der vielen Philosophen, 
welche den Namen Diogenes tragen, das Geld als das Würfelspiel 
des Gesetzgebers bezeichnet habet!!). Es erübrigen sich aber dar- 
über weitere Ausführungen, da der Ausspruch sicherlich kaum im 
Sinne einer definitiven Festlegung aufgefaßt werden soll. 

Irgendwelche geldtheoretischen Ausführungen außer den 
schon behandelten finden sich in der Philosophie des Altertums 
nicht mehr. Dies trotz der Münzverschlechterungen der römischen 
Kaiser, trotz des Preisediktes von Diokletian. Seine Erklärung 
findet ein solches Schweigen, wo doch Anregung zum Nachdenken 
genug gegeben war, zum Teil aus dem Umstand, daß von den 
Werken jener Zeit uns so wenig mehr erhalten ist. Zum anderen 
Teil aber ist nicht zu übersehen, daß das ausgehende Altertum 
seinen Geist weniger wirtschaftlichen als ethischen und religiösen 
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Problemen zuwandte. Wirtschaftshistorisch findet ja sogar eine 
Rückbildung zur Naturalwirtschaft statt. Die Philosophie aber 
wendet sich den durch die Entstehung des Christentums akut 
werdenden Problemen zu und wird fast völlig absorbiert durch 
einen religiösen Synkretismus und Mystizismus. Die Neuplatoniker 
und ihre Schulen, wie auch die Neupythagoräer en für die Geld- 
theorie völlig genaltlo. 


B. Geldwert und Geldbegriff im römischen Recht 


Philosophisches Spekulieren nach der Art der Griechen barg 

für den völlig auf das praktische Leben eingestellten Sinn der 
Römer ursprünglich keinerlei besonderen Reiz in sich. Und selbst 
als der hellenistische Geist auch in Rom seinen Einzug hielt und 
die vornehmen jungen Römer in Athen und Rhodos sich ihre Bil- 
dung holten, als ein Cicero und Seneca ihre Abhandlungen ver- 
faßten, selbst dann waren es fast nur die praktischen Probleme 
der Ethik, der Staatslehre und der Rhetorik, denen man in Rom ein 
Interesse abgewinnen konnte. Der Zeitpunkt, an dem dies eintrat, 
ist jedoch erst der Ausgang der Republik und der Übergang über 
den Prinzipat des Augustus zum bureaukratisch regierenden Ab- 
solutismus des Kaisertums. 
In der ganzen Zeit des allmählichen Aufblühens und Er- 
starkens der römischen Republik, einer Epoche, die doch auch 
mehrere Jahrhunderte geschichtlicher Entwicklung umfaßt, be- 
tätigte sich der römische Geist auf einem anderen, seinem Wesen 
mehr entsprechenden Gebiet. Damals schuf man in Rom in einer 
langen organischen Entwicklung die Grundlagen für das spätere 
Corpus Juris Civilis, es entstand das Römische Recht. Für die Ent- 
wicklung der Geldtheorie und deren systematischen Ausbau hat 
dasselbe eine kaum geringere Bedeutung erlangt, als die grie- 
chische Philosophie. Vor allem seit dem Zeitalter der Rezeption 
steht eine ganze Reihe von Autoren, vor allem Juristen, die sich 
mit dem Geldproblem befassen, unter dem Einfluß der im Römi- 
schen Recht enthaltenen geldtheoretischen Gedanken. 

Man wird indes selbst im Codex Justinianeus nach einer 
systematischen Geldtheorie vergeblich suchen, und ebenso in den 
früheren Manifestationen des Römischen Rechtes. Doch finden 
sich geldtheoretische Gedanken in den Bestimmungen betreffend 
die Regelung des Kaufes, des Preises, in den Normen über Zah- 
lungen der verschiedensten Art. Indes genügen diese Bestimmungen 
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allein nicht, um daraus ein vollständiges Bild zu konstruieren über 
die Stellungnahme, welche man in Rom zum Geldproblem einnahm. 
Vielmehr verlangt eine Sondierung des Standpunktes gegenüber 
dem Geldwertproblem noch ein Eingehen auf Münzpolitik und 
-gesetzgebung, da nur dann mit Sicherheit geschlossen werden 
kann, was der römische Gesetzgeber jeweils als Geldwertbestim- 
mungsgrund betrachtet hat, und wie er sich zur Frage der Wert- 
einheit stellte. Aber gerade die Münzgeschichte Roms hat ihre 
Schwierigkeiten, sie ist ein Gebiet, auf dem die Hypothese immer 
noch sehr in Blüte steht. Zum Teil hängt dieser Umstand wohl 
zusammen mit der Dunkelheit, die über den Anfängen Roms 
überhaupt heute noch lagert. Max Weber sah sich aus solchen 
Gründen gezwungen, einzugestehen, daß es sich diesbezüglich 
heute nur um einen „Versuch“ handeln kann, „unter Konser- 
vierung des möglichsten Maximum der Tradition einige ihrer 
Entwicklungsgänge zu rekonstruieren“, und auch dieser Forscher 
unternimmt dies nur „unter allem Vorbehalt und mit dem Anheim- 
stellen tiefster Skepsis für die Leser“!). Genau so kann in der 
römischen Münzgeschichte, die uns ja heute das hauptsächlichste 
Material liefert für die Kenntnis der Münzpolitik, nur sehr Weniges 
als wirklich unbestritten und unbestreitbar bezeichnet werden. 
Auch sind die Argumente für und wider für den nicht in alle Ein- 
zelheiten der modernen Forschung Eingeweihten oft sehr schwer 
verständlich und noch schwerer kritisch zu prüfen, geschweige 
denn zu widerlegen, zumal wo es sich um Hypothesen handelt. 
Ein sehr wunder Punkt ist vor allem, daß wir über die Wertver- 
hältnisse der Münzmetalle in jener Zeit gar nicht genau unter- 
richtet sind. Sieht man sich doch heute noch gezwungen, diese 
aus dem Verhältnis zu errechnen, das der jeweiligen römischen 
Münzprägung zugrunde liegt. Dagegen aber sind sehr große Zweifel 
möglich schon deshalb, weil die römische Münzpolitik im allge- 
meinen wenig Anlaß bietet zu einem absolut zwingenden Schlusse 
in der Richtung, daß man in Rom sich immer an dieses Wert- 
verhältnis und überhaupt an den Metallgehalt der Münzen gehalten 
habe. Es braucht diesbezüglich nur an die bekannten Münz- 
verschlechterungen der Punischen Kriege und der späteren römi- 
schen Kaiser erinnert zu werden. 

Solche Schwierigkeiten, verbunden mit der Tatsache, daß 
die Anfänge einer rechtlichen Regelung des Geldwesens in Rom 
in eine Zeit fallen, wo noch keine Münze, sondern nur Metall- 
gewichtsgeld verwendet wurde, dürften es wohl rechtfertigen, 


wenn mit äußerster Vorsicht ans Werk gegangen wird und die 
modernen exakten Begriffe nur analogisch vergleichsweise zur 
Verwendung kommen. 

Der erste einigermaßen feste Anhaltspunkt bietet sich für die 
römische Rechtsgeschichte in dem Zwölftafelgesetz. Doch sind 
uns schon aus wahrscheinlich früherer Zeit einige Gesetzesbestim- 
mungen überliefert. Von diesen ist es vor allem die lex Aternıa 
Tarpeja, welche sich mit der Frage der Zahlungen befaßt?). Zu 
jener Zeit scheint die Stufe der Naturalwirtschaft mit vorwiegender 
Eigenproduktion schon durch die sogenannten „Warengeldsysteme 
mit konventioneller Wertskala“ abgelöst gewesen zu sein. Das 
Gesetz wenigstens kennt bei Strafen, bei Prozeßgebühren usw. 
das Vieh als Zahlungsmittel und zwar sowohl Rinder wie auch 
Schafe. Diese beiden sind zueinander in das Wertverhältnis 1: 10 
gebracht, ein Rind = 10 Schafe. Indes von Geld im streng juristi- 
schen Sinne kann hier wohl kaum die Rede sein. Der Gesetzgeber 
läßt als Zahlungsmittel eben das zu, was im wirtschaftlichen Leben 
bereits als Tauschmittel verwendet wurde. Zur Zeit der Zwölf- 
tafelgesetzgebung, also etwa 450 v. Chr., war schon die Stufe des 
Metallgewichtsgeldes erreicht. Mommsen und mit ihm Marquardt 
vertreten sogar die Ansicht, daß bereits damals der Übergang zur 
Münzprägung in Rom vollzogen worden sei. Dies ist jedoch durch 
neuere Forschungen sehr angezweifelt und statt dessen glaubhaft 
gemacht worden, daß der Übergang zur Münzprägung auf mehr 
als hundert Jahre später zu verlegen sei?). Demnach hätte man 
also in Rom zur Zeit der Zwölftafeln das Metall sich zugewogen. 
Tatsächlich ist uns auch mit relativ großer Glaubwürdigkeit über- 
liefert, daß in jener Zeit das Erz (aes), welches das hauptsäch- 
lichste Nutzmetall war, nach dem Gewicht in rohen Stücken als 
allgemein übliches Tauschgut benützt worden sei?). Außerdem 
war aber der ganze Verkehr noch völlig auf naturalen Tausch ein- 
gestellt?), eine „Geldwirtschaft“ war noch keineswegs gegeben. 
Der Handel Latiums war fast nur auf die Ausfuhr von Vieh und 
Sklaven und die Einfuhr von Metallen beschränkt. 

Von den Bestimmungen der Zwölf Tafeln kommen in Be- 
tracht die Sätze über das sogenannte „nexum“, sowie ergänzend 
die über das Testament und die „solutio per aes et libram“., Was 
zuerst das nexum betrifit, so ist dasselbe ganz allgemein aufzu- 
fassen als „das rechtsförmliche ‚bindende‘ Rechtsgeschäft“. Es 
erhält seinen juristisch bindenden Charakter durch den feierlichen 
Gebrauch von Erz und Wage®). Dieses nexum im weiteren Sinne 
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„ist ein Kollektivbegriffi, dem sich Manzipation und Darlehen 
gleichmäßig unterordnen “”). 

Die Manzipation charakterisiert Sohm?) als „die einzige gültige 
. Form des Kaufgeschäftes, zugleich die einzige vom Zivilrecht aus- 
gebildete Form der Veräußerung des Eigentums durch Privat- 
rechtsgeschäft“. Indes ist, wie schon der Name „mancipatio“ 
besagt, nicht jede Sache in der diesem Vertrag eigentümlichen 
Form veräußerlich: das Recht unterscheidet die „res mancipi“ 
und die „res nec mancipi“. Zu den res mancipi gehört neben dem 
römischen Grund und Boden vor allem noch der Sklave, das Vieh 
und die „familia“, d. h. das Haus?). Andere Sachen, vor allem 
Kleinvieh, Gegenstände des täglichen Bedarfes usw. sind damals 
wohlin der noch im wesentlichen selbstgenügsam wirtschaftenden 
Hausgemeinschaft produziert worden!®). Beim Abschluß des Man- 
zipationskontraktes mußte in Gegenwart von fünf als Zeugen 
fungierenden erwachsenen römischen Bürgern „das als Kaufpreis 
dienende ungemünzte Kupfer“!!) dem Verkäufer durch einen 
Wägemeister (libripens) zugewogen werden. Es ist nun sehr cha- 
rakteristisch für dieses ursprüngliche Recht, daß es vor allem an 
der Form haftet. „Der in der vorgeschriebenen Form vorgenom- 
mene Rechtsakt wirkt kraft seiner Form, unabhängig vom Willen 
des Handelnden“!?). Es mag sich dies zum Teil daraus erklären, 
daß „die ältesten römischen Formen... Realformen sind, d.h. 
solche, welche nicht den Rechtsakt von außen begleiten und als 
Zaierat schmücken, sondern welche die wesentlichen Elemente der 
vor sich gehenden Rechtsänderung und sonst nichts zur äußeren 
Erscheinung bringen“"). „... bei der mancipatio ist die Form 
ursprünglich gar nicht Form, sondern lediglich die naturgemäße 
Ausprägung des Inhalts; sie ist von selbst gegeben ın einer Zeit, 
welche das Geld noch nicht zählen, sondern nur wägen kann“*%). 

Neben den äußeren Förmlichkeiten des feierlichen Zuwägens 
war aber noch als wesentliches Erfordernis der Rechtsgültigkeit 
des Geschäftes das Hersagen von ganz bestimmten Formeln nötig. 
Bei der mancipatio hatte dieselbe beim Käufer folgenden Wort- 
laut: hoc ego ex Jure Quritium meum esse ajo, idque mihi emtum 
esto hoc aere aeneaque libra!®). Das feierliche und von bestimmten 
Formeln begleitete Zuwägen des rohen Erzes (aes rude) erscheint 
so als das „essentielle Merkmal“ dieser Geschäftsform!®). 

Entsprechendes gilt für die zweite Unterart des nexum, das 
im Gegensatz zu der Kauf und Darlehen umfassenden Form des 
nexum im weiteren Sinne die Bezeichnung nexum im engeren 


Sinne trägt. Die Bestimmungen, welchen die Regelung desselben, 
des feierlichen Darlehens, unterliegt, sind ebenfalls gekennzeichnet 
durch den strengen Formalismus, an den die Rechtsgültigkeit der 
Zahlung geknüpft ist. Hinzu tritt noch ebenfalls das Hersagen 
von Formeln, in welchen die Worte „hoc aere aeneaque libra“ 
einen wesentlichen Bestandteil bieten!”). 

Für das „testamentum per aes et libram“ gilt — wie schon 
der Name sagt — ähnliches, und was die „solutio per aes et libram“ 
betrifft, so ist dieselbe eigentlich die Quelle unseres Wissens über 
die Bestimmungen betrefiend die Darlehensgeschäfte, über die 
wir sonst nicht weitgehend genug unterrichtet sind!8). 

Aus diesen Bestimmungen heraus gilt es nun den in ihnen 
enthaltenen Geldbegrifi zu entwickeln. 

Dabei ist stets vor Augen zu halten, daß bei den Kaufakten 
und so weiter, die für jene Zeitin Betracht kommen, das rohe Erz 
als das hauptsächlichste Nutzmetall zugleich das Geld des täglichen 
Lebens und Verkehrs darstellte, als dessen gewohnte Werteinheit 
die landesübliche Gewichtseinheit benützt wurde. Die Kenntnis 
dieses Umstandes gibt nun schon in etwas Aufschluß über die 
Stellung des Gesetzgebers der Zwölf Tafeln. Man baut völlig auf 
dem auf, was das wirtschaftliche Leben als gegeben darbietet, und 
hütet sich, in dasselbe ein Wort dareinzureden, das irgendwie etwas 
ändern könnte. Man fühlt sich nur berufen, den Dingen, die man 
vorfindet, die rechtliche Sanktion zu geben. Daher übernimmt man 
einfach die Form des Zuwägens des rohen Erzes, während in 
Griechenland in jener Zeit schon das gemünzte Geld den Verkehr 
beherrscht hat und auch das sogenannte Großgriechenland, mit 
dem Rom damals doch schon einigen Verkehr gehabt hat!P), auch 
geprägtes Geld hatte. Man behält in Rom mit dem Zuwägen des 
Kupfers auch die Werteinheit, das bisher übliche Gewichtsguantum 
Metall, bei. 

Indes die rechtliche Sanktionierung des wirtschaftlichen Tat- 
bestandes führt zu einer — vom Gesetzgeber allerdings nicht 
beabsichtigten — Einengung des Geldbegrifies. Wirtschaftlich 
betrachtet ist in jener Zeit jedes rohe Erzstück Geld, das bei Kauf 
oder ähnlichen Verkehrsakten zugewogen wird. Die rechtliche 
Einstellung kann dem nicht ohne weiteres zustimmen. Während 
nämlich das wirtschaftliche Geld nichts weiter ist, als das wegen 
seiner vielseitigen Verwendbarkeit als Nutzmetall zur markt- 
gängigsten Ware gewordene rohe Erz, setzt der juristische Geld- 
begriff noch einige Kriterien voraus, die zwar dem Gelde den 
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Warencharakter nicht nehmen, aber dasselbe doch als eine be- 
sonders qualifizierte Ware erscheinen lassen. Nicht jedes Stück 
des aes rude ist nämlich Geld im Sinne der Zwölf Tafeln, selbst 
wenn es zugewogen wird. Die Erfüllung der Geldtunktion im 
juristischen Sinne hat vielmehr die Voraussetzung, daß der Erz- 
barren zugewogen wird unter Einhaltung ganz bestimmter for- 
maler Bedingungen, und auch dann noch unter römischen Bürgern. 
Der Geldbegrifi der Zwölf Tafeln hat demnach vier charakteristi- 
sche Merkmale, von denen keines fehlen darf, \ wenn wirklich Geld 
im Rechtssinne gegeben sein soll. 

Vor allem zunächst das Zuwiegen. Es mag dieser Umstand 
wohl damit zusammenhängen, daß man in Rom selbst die tech- 
nischen Voraussetzungen der Münzprägung vielleicht überhaupt 
noch nicht kannte oder doch nicht genügend beherrschte. Auch 
dürfte dort der Verkehr noch nicht so stark entwickelt gewesen 
sein, daß man das Zuwiegen der rohen Stücke und das damit 
verbundene jeweilige Zerteilen und Zurechtstutzen derselben etwa 
als besonders zeitraubendes Hemmnis betrachtet hätte. Auch 
Gedanken darüber, daß die rohen Kupferstücke vielleicht nicht 
gleichartig sein könnten, scheint man sich noch nicht gemacht 
zu haben. Schließlich ist nie zu übersehen, daß der Gesetzgeber 
sich nicht berufen fühlte, in einer Weise einzugreifen, welche das 
Wesen der Dinge änderte, sondern nur das bestätigte, was schon 
gegeben war. Dieser Auffassung entspricht auch völlig die mit der 
Beibehaltung des Zuwägens vorgenommene Konstituierung der 
bisher üblichen Gewichtseinheit zur staatlich anerkannten Werte- 
einheit, welche also nichts weiter darstellt, als ein Gewichts- 
quantum Metall. 

Aber nicht jedes zugewogene Metall kann Geld werden. Viel- 
mehr ist das Zwölftafelrecht völlig analog dem „Monometallis- 
mus“ nur auf das Kupfer eingestellt. Eisen z. B. oder Silber oder 
Gold, welch letztere zwei doch in jener Zeit in Rom auch schon 
umgelaufen sind?%), können nicht Geld im Rechtssinne werden, 
auch wenn alle sonstigen Voraussetzungen gegeben sind, an welche 
das Gesetz die Erfüllung der Geldfunktion geknüpft hat. 

Neben dem Zuwägen des rohen Erzes, das, wie es im täglichen 
Leben jener Zeit gehandhabt wurde, für den wirtschaftlichen Geld- 
begrifi charakteristisch ist, sind aber für die Erfüllung der Geld- 
funktion im Rechtssinne noch zwei Bedingungen zu erfüllen. Ein- 
mal ist nötig die Einhaltung einer genau festgelegten Form der 
Handlung und zweitens die Beschränkung auf römische Bürger, 
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Vor allem das Erfordernis der strengen Förmlichkeit ist es, 
welches, wie das Kriterium der Rechtsgültigkeit des Geschäftes, 
so auch das essentiell juristische Merkmal des Geldcharakters dar- 
stellt. „Der in der vorgeschriebenen Form vorgenommene Rechts- 
akt wirkt kraft seiner Form unabhängig vom Willen des Handeln- 
den“?!). An der Einhaltung der Formalität hing nämlich die Klag- 
barkeit des Kontraktes?) und damit seine Eigenschaft als recht- 
lich bindendes Geschäft. Will jemand eine Zahlung leisten, die 
rechtsgültig sein soll, aus welcher er eventuell auch auf dem Wege 
der Klage realisierbare Forderungen soll ableiten können, dann 
muß er sich an die Form halten. So bildet sich also ein Begriff der 
„rechtsgültigen Zahlung“ aus. Es mag einer wirtschaftlich seinen 
Verpflichtungen durch das bloße Zuwägen des Erzes nachgekom- 
men sein, er hat deshalb noch keinen Anspruch auf Zulassung 
zu den mit der Manzipation und den anderen „gesta per aes et 
libram“ zusammenhängenden Klagen. Er hat eben keine rechts- 
gültige Zahlung geleistet, hat juristisch seine Schuld, seinen Kauf- 
preis usw. nicht bezahlt, das Geschäft existiert rechtlich nicht. 
Zu solchen Zahlungen wird aber, wie ausgeführt, nur das rohe Erz 
zugelassen, es ist also rechtsgültiges Zahlungsmittel. Nur das aes 
rude hat diese Vorzugsstellung, kein anderes Metall. So führt denn 
der Formalismus des Rechtsgesetzes — von seiner Bedeutung für 
die Eigentumsübertragung ganz abgesehen — zur Ausbildung des 
Begriffes des rechtsgültigen Zahlungsmittels. Geld ist also nur 
dasjenige rohe Erz, welches unter Hersagen der genau bestimmten 
Formeln durch die Kontrahenten in Anwesenheit von fünf er- 
wachsenen römischen Bürgern vom libripens zugewogen wird. 

Im engsten Zusammenhang mit dem Formalismus steht 
schließlich noch das vierte Charakteristikum :die Beschränkung auf 
römische Bürger. Das ursprüngliche Jus Civile ist nämlich ein 
Jus Quiritium, gilt nur für römische Bürger, es ist Stadtrecht??). 
Für Fremde gilt es nicht, für diese gibt es auch kein Geld im Sinne 
des ursprünglichen Rechtes?®). Zwar konnte mit dem commereium 
auch an Fremde — meist Bundesgenossen, aber auch an auf- 
sässige und gefährliche Nachbarn, welche man auf diese Weise 
zu besänftigen suchte — die Teilnahme am rechtsgeschäftlichen 
Verkehr inter vivos 2°) verliehen werden, d. h. also Manzipations- 
tähigkeit?®), aber dies war doch mehr eine Ausnahme von der Regel, 
die sich sonst völlig in dem Rahmen der Exklusivität bewegte?”). 

Sind nun alle vier Voraussetzungen erfüllt, wird das Kupfer 
tatsächlich unter Wahrung der vorgeschriebenen Formalitäten in 
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Verkehr zwischen römischen Bürgern zugewogen, so ist Geld im 
Sinne der Zwölf Tafeln gegeben. Mit demselben kann man dann 
vor allem Zahlungen der verschiedensten Art leisten und aus 
ihnen klagbare Verpflichtungen ableiten bzw. solche mit dem Gelde 
ablösen. 

Das Geld ist also in seiner juristischen Grundfunktion rechts- 
gültiges Zahlungsmittel. Zugleich aber ist es auch Wertmesser, da 
ja die Gewichtseinheit, nach der die Menge des zugewogenen 
Kupfers bemessen wird, vom Gesetz als Werteinheit anerkannt ist. 
Indes stehen diese beiden Funktionen keineswegs etwa derartig 
in der Luft, daß sie einzig und allein aus dem Machtspruch des 
(Gesetzes sich ableiten ließen, nur darin ıhre Stütze fänden. Ihnen 
zugrunde liegt vielmehr als wirtschaftliche Geldfunktion die des 
allgemeinen Tauschmittels. Würde das Erz als solches nicht schon 
als Tauschmittel dem Gewichte nach in Gebrauch gewesen sein, 
so hätte der Gesetzgeber dasselbe nie zum rechtsgültigen Zahlungs- 
mittel und damit zum juristischen Gelde gemacht. 

Ein ganz eigentümliches Verhältnis besteht jedoch zwischen 
dem Gelde im Rechtssinne und der Wertträgerfunktion. Daß das 
Kupfer als hauptsächlichstes Nutzmetall Wertträger sowohl durch 
den Raum, als auch durch die Zeit gewesen wäre, wird man kaum 
bestreiten können. Das wirtschaftliche Geld konnte sowohl the- 
sauriert, als auch transportiert werden, es war also Wertaufbewah- 
rungs- und Werttransportmittel. Da das Recht diese Grundlage 
einfach übernimmt, so anerkennt es damit die Wertträgerfunktion 
als juristisch relevant. Indes praktisch kann das Geld im Rechts- 
sinne weder Wertaufbewahrungs- noch Werttransportmittel sein. 
Der enge Zusammenhang des juristischen Geldbegrifies mit dem 
Formalismus des Zahlungsaktes, sowie das völlige Fehlen der 
Münzprägung, wie überhaupt jeder Organisation des Geldwesens, 
hat nämlich zur Folge, daß man keinem Kupferstück ansieht, 
ob es Geld im Rechtssinne sei. Außerdem ist eine weitere Folge 
des eben geschilderten Tatbestandes, daß vor wie nach Ablauf des 
feierlichen Zuwägens kein Geld im Rechtssinne mehr da ist, 
sondern bloße Kupferbarren. Der Geldcharakter entsteht und ver- 
geht ad hoc mit dem Akt der feierlichen Zahlung. Ist aber dies der 
Fall, so kann das Geld im Rechtssinne praktisch weder Wertauf- 
bewahrungs- noch Werttransportmittel sein, da sein Charakter 
mit der Handlung selbst an Ort und Zeit derselben geknüpft ist 
und mit dem Abschluß der Handlung verschwindet. Dies scheint 
ein Widerspruch: Wie kann etwas selbst Wertträger sein, wenn 
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es den Wert nicht durch Zeit und Raum behält? Indes löst sich 
das Rätsel auf eine höchst einfache Weise: man muß sich nur vor 
Augen halten, daß das Zwölftafelrecht seine Aufgabe nur darin 
sieht, die wirtschaftlich gegebenen Tatbestände juristisch zu sank- 
tionieren, und mit der Münzprägung zugleich auch jeden sinnlich 
erkennbaren Unterschied des Geldes im rechtlichen von dem 
Gelde im wirtschaftlichen Sinne vermissen läßt. Da nämlich die 
Sanktion beim Gelde nicht in der Weise vor sich geht, daß gewisse 
äußerlich erkennbare Merkmale an die Kupferstücke gebracht 
werden, sondern man dieselben läßt, wie sie sind, und der Geld- 
begriff nur von der Einhaltung der Formalitäten beim Zuwägen 
abhängig gemacht wird, so ist kein äußerlicher Unterschied von 
(zeld im wirtschaftlichen und im juristischen Sinne gegeben. Dar- 
aus nun die Konsequenz ist, daß bei Einhaltung der Form und 
der sonstigen Bedingungen jedes Stück rohen Erzes Geld im 
Rechtssinne werden kann. Das Erz an sich ist also potentielles 
(virtuelles) Geld im Rechtssinne, das dann durch den feierlichen 
Akt des Zuwägens den Charakter als aktuelles Geld erhält. Als 
potentielles Geld erfüllt nun das Erz praktisch auch die Funktion, 
die es als aktuelles Geld (immer im Rechtssinne) nur theoretisch 
erfüllt. Es ist diese Tatsache nur die Konsequenz aus dem Um- 
stande, daß die Wertträgerfunktion des Geldes eine essentiell 
wirtschaftliche ist und in das Recht übernommen wird, weil das- 
selbe auf den wirtschaftlichen Tatsachen aufbaut. Die Wert- 
trägerfunktion hat also mit dem rechtlichen Geldbegriffe an sich 
nichts zu tun, bildet jedoch die Voraussetzung für dessen prak- 
tisches Inkrafttreten. Wie sich schon aus dem eben Ausgeführten 
ergibt, besteht ein Unterschied zwischen dem juristischen und 
wirtschaftlichen Geldbegriff in den Zwölf Tafeln. Das wirtschaft- 
liche Geld ist in jener Zeit dasjenige Metall, das im täglichen Ver- 
kehr bei Kauf und Zahlungen jeder Art zugewogen wird. In un- 
serem Falle also nicht allein das rohe Erz, sondern auch Gold und 
Silber. Die für dasselbe charakteristischen Funktionen sind neben 
der als allgemeines Tauschmittel noch die als Wertmesser und 

Wertträger, letztere vor allem, da ja das Geld aus einem wert- 
vollen Stoffe besteht. Das Geld im Rechtssinne ist einerseits mehr, 
und anderseits weniger. Zu seinen begrifisnotwendigen Merkmalen 
gehört neben dem als Grundlage und genus proximum im logischen 
Sinne in Betracht kommenden wirtschaftlichen Geldbegriffe noch 
die difierentia specifica der Zahlungsmittelfunktion. Der Erfolg 
dieser Häufung von Kriterien ist dann aber, daß der Geltungs: 
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bereich des juristischen Geldbegriffes ein anderer ist, als der des 
wirtschaftlichen. Zwar sieht der Gesetzgeber im Gelde eine Ware, 
aber doch eine besonders von ihm qualifizierte, weil mit der Fähig- 
keit ausgestattete, als rechtsgültiges Zahlungsmittel verwendbar 
zu sein. Das Interessante ist jedoch bei dieser Erscheinung immer, 
daß zwar der Geldbegrifi schon klar ausgebildet ist, daß dieser 
Begrifi aber kein äußerlich erkennbares Merkmal voraussetzt, daß 
es also kein Kennzeichen des Geldcharakters im Rechtssinne gibt: 
jedes Erzstück kann Geld werden. 

Zugleich mit der Übernahme des wirtschaftlichen Tatbestandes 
in das juristische Gebiet übernimmt der Staat aber eine Kontroll- 
und Garantiefunktion. In der Richtung der praktischen Anwendung 
und Auslösung dieser Funktion liegt nun der erste Fortschritt, 
der im römischen Geldwesen sich findet, und er ist zugleich be- 
deutsam in bezug auf die Konkretisierung des Geldcharakters. 
Durch den Übergang zum Barrenguß nämlich wird einzelnen 
Stücken der Charakter als Geld einigermaßen sichtbar aufgedrückt. 
Es spricht indes nichts dafür, daß diese Barren etwa das alleinige 
gesetzliche Zahlungsmittel gewesen wären. Eine Bedeutung hat 
aber der Übergang zum Barrenguß doch noch: er beweist, daß der 
Staat sich seiner Kontrollfunktion bewußt wird und sie ausübt. 
Die ursprünglichen Metallstücke, die zugewogen wurden, waren 
ja stofllich durchaus nicht gleichartig, und das bedingte eine Un- 
gleichwertigkeit. Zahlung mit solchen verschiedenen Stücken be- 
deutete, daß die Werteinheit selbst nicht gleichartig war. Der 
Staat aber mußte seine Aufgabe dahin auffassen, daß er dafür 
sorgte, daß die Werteinheit „Pfund Erz“ tatsächlich auch aus Erz 
bestand. Er hatte für ihre Reinheit zu sorgen und sah sich daher 
zu der rein technischen Maßnahme des Barrengusses gezwungen, 
die Barren waren in ihrer Reinheit garantierte Metallstücke. 
Gerade darin aber kann man den Beweis sehen, daß der Staat 
das Geld nur als eine qualifizierte Ware betrachtete, für deren 
Güte zu sorgen seine Kontroll- und Garantiefunktion ihn zwingt. 
Im übrigen wurden aber diese Barren immer noch zugewogen, der 
Übergang zum Barrenguß bedeutet keine Änderung des Geld- 
begrifies. 

Diese Änderung tritt ein mit dem era zur Münzprägung, 
die etwa auf das Jahr 340 v. Chr. anzusetzen ist. Über die en 
Umstände, welche den Anlaß dazu gaben, sind wir denkbar schlecht 
unterrichtet. Willers vermutet neuerdings einen „überwältigenden 
Einfluß“ des Anschlusses von Capua an Rom?®). Indes ist dies 
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nicht der einzige dunkle Punkt. Die neuesten Forschungen scheinen 
nämlich die Ansicht Mommsens zu bestätigen, daß die ersten 
Münzen im Gewicht sich nicht an die bisherige Gewichts- und 
damit Werteinheit hielten?®). Marquardt seinerseits aber behauptet 
an Hand des von Ailly gesammelten Materials, daß das Münz- 
gewicht sich an die bisherige Gewichtseinheit angeschlossen habe®®). 
Dies scheint ja an sich das Wahrscheinlichste, wie auch andere 
betonen®), indes spricht das Gewicht der uns überkommenen 
Münzen dagegen. Man steht hier noch vor einem Problem, das der 
endgültigen Lösung harrt, und mit Hypothesen ist wenig gedient. 
Berücksichtigt man aber den Umstand, daß die damals noch sehr 
unvollkommene Technik jedenfalls Gewichtsfehler größeren Um- 
fangs zuließ, und dab anderseits, wie Mommsen schon bemerkt 
hat, in den Gewichtsdifierenzen zwischen Münzeinheit und Ge- 
wichtseinheit auch vielleicht der Schlagschatz vermutet werden 
darf), so erhält die Annahme, daß die ursprüngliche Münzprägung 
an der bisherigen Gewichtseinheit sich orientiert habe, doch ver- 
hältnismäßig große Wahrscheinlichkeit. Außerdem darf man auch 
die Abnützung der Münzen nicht übersehen, sowie den Umstand, 
daß im Verkehr wohl die weniger gewichtigen Münzen bleiben, 
während die höherwichtigen verschwinden. Auch können die aus 
den verschiedenen Funden erhaltenen Münzen im Laufe der Zeit 
durch chemische und physikalische Einflüsse gelitten haben. 
Schließlich aber konnte im bürgerlichen Verkehr bei Zahlungen 
aller Art rechtlich immer noch ein Zuwiegen des Kupfers verlangt 
werden, so daß schließlich doch die Gewichtseinheit ausschlag- 
gebend blieb. Und wenn im Verkehr mit den Staatskassen die 
Münzen nach dem Nominalwert genommen werden mußten, so 
sprechen die Umstände eben stark dafür, daß der Staat sich die 
Kosten der Münzprägung durch die Gewichtsdifferenz bezahlen 
ließ. Die Schwierigkeit ist freilich damit noch längst nicht geklärt, 
wenngleich, wie gesagt, die weitaus größte Wahrscheinlichkeit die 
Annahme für sich hat, daß die ursprüngliche Münzeinheit an die 
bisherige Gewichtseinheit sich anschloß. Der Name der neuen 
Rechnungsmünze „as“ besagt uns diesbezüglich leider gar nichts, 
denn der Name bedeutet nichts weiter, als „das Ganze von zwölf 
Teilen, durchaus abgesehen von dessen sonstigen Eigenschaften ; 
es kann mit demselben Recht auf die Erbschaft wie auf eine Maß- 
oder Gewichtsnorm bezogen und im letzten Fall ebensogut für das 
Pfund wie für das Halbpfund oder. jede andere beliebig gewählte 
Gewichtseinheit gesetzt werden“®®). Es liegt hier also noch ein Pro- 


blem, von dessen Lösung heute nur im Sinne der größten Wahr- 
scheinlichkeit gesprochen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit 
deutet aber dahin, daß das Gewicht der Münzeinheit an die bis- 
herige Gewichtseinheit sich angeschlossen habe?*). Damit aber 
wäre für die Stellungnahme des römischen Gesetzgebers immer 
noch ausschlaggebend, daß man die Werteinheit mit einem Ge- 
wichtsquantum Metall gleichsetzt, der Name der Einheit ist ihm 
gleichgültig, es kommt darauf an, daß die Metallmenge sich gleich- 
bleibt. 

Der Übergang zur Münzprägung hat aber eine bedeutsame 
Auswirkung: der Geldcharakter hat seinen Niederschlag in der 
Prägung gefunden, hat sich konkretisiert, das Erfordernis einer 
staatlichen Kennzeichnung des Geldes im Rechtssinne ist durch- 
geführt und somit nur die vom Staat geprägte Münze als Geld 
im Rechtssinne, als Zahlungsmittel anzusprechen. Damit ist das 
unter den juristischen Begriff fallende Geld genau auch äußerlich 
erkennbar, man kann geradezu von einem Sichtbarwerden der 
Zahlungsmittelfunktion reden. Das hat zweierlei Folgen: Damit 
wird der Geldcharakter einerseits etwas Dauerhaftes, weil am 
Stücke selbst Haftendes, und das staatliche Geld ebenfalls dauer- 
haft. Es unterscheidet sich nunmehr vom Gelde im wirtschaft- 
lichen Sinne auch rein äußerlich. Zugleich wird das vom Staat 
ausgegebene Geld befähigt, auch praktisch die Wertträgerfunktion 
zu erfüllen, was ja bisher nicht möglich war. Außerdem aber wird 
mit der durch die Prägung bedingten Konkretisierung des bisher. 
nur an die Form der Handlung geknüpften Geldcharakters diese 
Form und damit der ganze Akt des feierlichen Zuwägens für den 
Geldbegriff überflüssig. Trotzdem aber bleibt alles beim Alten: 
man hält sich nach wie vor bei rechtlich bindenden Verträgen, 
vor allem bei der Manzipation, an den bisher üblichen Formalis- 
mus. Dieser Umstand hängt damit zusammen, daß an der Form 
die Klagbarkeit des Kontraktes hing®®). Beim Darlehen ist alles 
entsprechend. Das Beibehalten der Förmlichkeit des Vertrages, 
auch nach Übergang zur Münzprägung, hat nun theoretisch die 
Bedeutung, daß damit eine Trennung eintritt einerseits zwischen 
der Klagbarkeit des Geschäftes und der rechtsgültigen Eigen- 
tumsübertragung und anderseits der Zahlungsmittelfunktion des 
Geldes. Bisher hatten Form des Vertrages, feierliches Zuwägen, 
Zeugen, Hersagen der Formeln sowohl die rechtlich bindende Kraft 
des Kontraktes, als auch die Zahlungsmittelfunktion des Geldes 
in sich vereinigt. Nunmehr wird beides getrennt: der Charakter 
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als gesetzliches Zahlungsmittel ist an die staatliche Prägung ge- 
knüpft, hängt von ihr allein ab, der Formalismus der Handlung 
wird das Kriterium für ihre Klagbarkeit und die Rechtsgültigkeit 
der Eigentumsübertragung. Der Übergang zur Münzprägung be- 
deutet also theoretisch nur ein Sichtbarwerden der Zahlungs- 
mittelfunktion. Praktisch bedeutet der Übergang zur Münz- 
prägung aber eine Verkehrserleichterung: das Wägen der Stücke, 
das zeitraubende und umständliche Zerteilen und Zurechtrichten 
der rohen Barren wird dadurch erspart. 

Die Einstellung des Gesetzgebers bleibt die, daß der Metall- 
gehalt der Münze ausschlaggebend sei, auf ihm der Geldwert sich 
aufbaue, wenn schon der Name der Einheit sich vielleicht änderte. 
Man rechnet tatsächlich nach wie vor nach der Werteinheit „Pfund 
Erz“, nach der „libra“, wenngleich man nunmehr von Assen und 
Unzen spricht. 

Ein Wechsel trat jedoch ein, als man aus Finanznot begann, 
das Gewicht des As zu reduzieren®®.). Da nämlich allem Anschein 
nach im Verkehr mit den Staatskassen das Publikum die minder- 
wichtigen Münzen nach dem Nominalgewicht nehmen mußte®®), 
der bisherige As also nicht mehr ein Pfund Kupfer darstellte, 
sondern weniger, so wechselt der römische Gesetzgeber damit seine 
Stellung zum Geldwertproblem. Nicht mehr das Metallquantum 
wird als Werteinheit betrachtet, sondern der vom Staat gesetzte 
Name der Einheit. Der Nennwert des Geldes wird als ausschlag- 
gebend betrachtet. Nunmehr beginnt also der römische Gesetz- 
geber nicht mehr den Metallgehalt der Münzen als deren alleinigen 
 Wertbestimmungsgrund anzusehen, sondern nächst diesem noch 
den Machtspruch des Staates bzw. die Autorität des Gesetzes. Die 
ganze Maßnahme ist aber in ihrer Eigenschaft als Produkt der 
Notund damit als Anomalie durch zwei Umstände gekennzeichnet: 
Einerseits bestand im Privatverkehr immer noch die Forderung 
des Zuwägens des Erzes zu Recht?”), man sah hier also immer noch 
das Pfund Erz als Werteinheit an. Ungleich wichtiger aber ist, daß 
die Rechnung nach dem alten, nicht verschlechterten As, dem 
sogenannten „aes grave“, auch beim Staate beibehalten wurde®®). 
Durch diese Maßnahmen wird die Münzverschlechterung tatsäch- 
lich gekennzeichnet als eine rein finanzpolitische Maßnahme. Ein- 
zelne Autoren nennen sie sogar offen einen „Währungsbankrott“?®). 

Schon in der Zeit der reinen Kupferwährung taucht jedoch 
in der römischen Münzgeschichte eine zwar rechtlich völlig belang- 
lose, aber doch sonst sehr bemerkenswerte Erscheinung aufin den 
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sogenannten römisch-kampanischen Gold- und Silbermünzen. 
Diese Münzen, die ausgegeben waren für den Umlauf in den an 
Gold und Silber gewöhnten süditalischen Erwerbungen Roms®), 
scheinen in Rom nicht rechtsgültiges Zahlungsmittel gewesen zu 
sein“). Trotzdem aber sind sie in Rom selbst in Umlauf gewesen. 
Es ist nun die Frage, ob man in Rom selbst diese Münzen als Geld 
im Rechtssinne angesehen habe. Wenn ja, so bedeutet dies für den 
juristischen Geldbegrifi den Verzicht auf das für ihn charakteri- 
stische Merkmal der Funktion als rechtsgültiges Zahlungsmittel, 
da ja in Rom selbst den Münzen diese Eigenschaft fehlte. Nimmt 
man jedoch an, daß diese Münzen kein Geld gewesen seien im Sinn 
des Römischen Rechtes, so ergibt sich eine Schwierigkeit daraus, 
daß diese Münzen im Auftrage Roms, vielleicht sogar in Rom 
selbst, und jedenfalls mit Roms Namen und Wappen geprägt 
wurden®). Indes löst sich die Frage verhältnismäßig einfach, wenn 
man untersucht, für welches Gebiet diese Münzen bestimmt waren. 
Im eigentlichen römischen Gebiet lief fast nur Kupter um®). 
Gold und Silber aber war bestimmt für den Verkehr mit dem 
Ausland**). Die römisch-kampanischen Münzen ihrerseits waren 
ausgegeben für den Umlauf bei den „Bundesgenossen und Unter- 
tanen in Campanien und den angrenzenden Gebieten“*). Sie sind 
also typisches Außengeld, während das Kupfer das Binnengeld 
darstellt. Dies letztere ist wohl rechtsgültiges Zahlungsmittel, Gold 
und Silber aber nicht, vielmehr sieht man die ausihnen bestehenden 
Münzen in Rom nur an als eine in ihrer Feinheit garantierte Ware. 

Nachdem schon vorher Gold und Silber nach dem Gewicht 
in Rom umgelaufen war“), geht man dort im Jahre 269 v. Chr. 
zur Silberprägung über?”), und hier zeigt sich nun der rein metalli- 
stische Standpunkt des römischen Gesetzgebers ganz deutlich. 
Der „Sesterz“, die neue Werteinheit, stellt nämlich nichts weiter 
dar, als das Silberäquivalent der bisherigen Kupfereinheit. Er ist 
den alten, pfündigen As, völlig gleichgesetzt, und die im Gewicht 
reduzierten Kupfermünzen werden nach dem Metallwert an die 
neue Silbereinheit angeglichen®®). Indes bleibt die alte Kupfer- 
einheit bei der Rechnung ebenso im Gebrauch wie das Silber*°), 
und da zwischen den beiden Währungsmetallen eine feste Relation 
vom Gesetz hergestellt ist, so hat man damit eine Art Doppel- 
währung. Ausschlaggebend ist bei den Münzen aus beiden Metallen 
aber immer der Metallwert: sowohl das Silber als auch das Kupfer 
werden nur als Wertmünzen ausgegeben. Indes hat der Übergang 
zu dieser Neuregelung des Geldwesens noch eine weitere Bedeutung. 
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Nach dem bisher geltenden Recht konnte man nur mit Kupfer 
rechtsgültige Zahlungen leisten. Sollte nun das Silber auch in der 
Funktion als gesetzliches Zahlungsmittel im Privatverkehr ver- 
wendet werden können, d. h. rechtsgültiges Zahlungsmittel und 
damit Geld im Rechtssinne werden, so mußte sowohl die Manzi- 
pation als auch das nexum eine Änderung erfahren. War nun 
schon früher mit dem Übergang zur Münzprägung die Formalität 
des Zuwägens geldtheoretisch bedeutungslos, zu einer „inhalts- 
losen Scheinhandlung“ und bei der Manzipation zu einer ab- 
strakten Eigentumsübertragung geworden?!), so wurde dies 
schließlich dadurch völlig offenbar, daß nur mehr mit einem Erz- 
stück an die Wage geschlagen wurde. Es scheint sogar dasselbe 
Erzstückchen bei mehreren Zahlungen nacheinander verwendet 
worden zu sein”). Nunmehr wird aber auch die Zahlung mittels 
Sesterzen möglich. Die juristische Begründung dieser Änderung 
beruht auf einer Neuinterpretation eines alten Satzes. 

Im Zwölftafelrecht war zu lesen „Cum nexum faciet mancı- 
piumque, uti lingua nuncupassit, ita jus esto“®). Durch die An- 
wendung dieses Satzes wird nunmehr die mancipatio dahin ge- 
ändert, daß man in die mündlichen Formeln den Passus „sestertiis 
nummis“ übernimmt. Es entsteht die „mancipatio sestertio nummo 
uno“®). Diese in den Komödien des Plautus zuerst erscheinende 
Form des Kaufes hängt auf das engste zusammen mit dem Über- 
gang zur Silberprägung, und das Leben des Plautus fällt ja auch 
in jene Zeit?s). 

Indes galt die Manzipation und das nexum nur im Verkehr mit 
römischen Bürgern und solchen Fremden, welche im Besitze des 
commercium waren. Im Verkehr mit den sonstigen Fremden 
war nur ein formloses Kaufgeschäft möglich, die „emptio ven- 
ditio“, Diese war wegen ihrer Formlosigkeit nach Quiritischem 
Recht nicht klagbar®*). Es drängte jedoch die Entwicklung ım 
Laufe der Zeit dahin, daß mehr und mehr Fremde nach Rom 
kamen. Mit der Verleihung des commereium wurde aber im Laufe 
des 3. Jahrhunderts ein Ende gemacht?”). 

Der Erfolg davon war, daß man sich in Rom dazu bequemen 
mußte, eine eigene Prätur zu errichten, der nur die Rechtsfälle 
unter den Fremden zugewiesen waren’®). Dies geschah im Jahre 
242 v. Chr.°®). Dieser „praetor peregrinus“ erließ, wie auch der 
„praetor urbanus“ und die kurulischen Ädilen jedes Jahr beim 
Amtsantritt das sogenannte „Edietum perpetuum“, dessen Inhalt 
aus Rechtssätzen bestand, welche den Verkehr während der Dauer 


der Amtsperiode regeln sollten. Dieses Edietum perpetuum wurde 
dann im Laufe der Zeit eine der Hauptquellen des späteren Römi- 
schen Rechtes. „Der Gesetzgebung durch Volksbeschluß und dem 
Jus civile erwuchs allmählich eine Konkurrenz in den Edikten 
der Magistrate, welche die Rechtspflege zu leiten hatten, zunächst 
des praetor urbanus und peregrinus. Hervorgegangen ist dies aus 
dem Gebrauch, daß die Magistrate durch öffentlichen Aushang 
die Grundsätze verkündeten, nach welchen sie ihres Amtes walten 
würden. Diese Ankündigungen oder Edikte hießen „Edicta per- 
petua“e°). Neben den Edikten der beiden Prätoren, deren Inhalt . 
das „Jus honorarium“ — auch „Jus praetorium“ genannt — 
 ausmachte®!), waren es noch die Edikte der kurulischen Ädilen, 
welche zur Entwicklung des Jus honorarium beitrugen®?). Diesen 
letzteren war die Aufsicht über den Markt und die Regelung der 
‘ dortigen Vorgänge überwiesen, vor allem „Bestimmungen über 
den Kauf von Sklaven und Vieh“ (also res mancipi!); das Jus 
honorarium wurde aber mit der Zeit dem Jus civile völlig gleich- 
gesetzt‘®), trat oft an seine Stelle, vor allem als schließlich durch 
die lex Aebutia — das Gesetz ist etwa auf das Jahr 550 a. u. c., 
also um 204 v. Chr. anzusetzen — neben die legis actiones des 
zivilen Rechtes der Formularprozeß des honorarischen eingeführt 
wurde®®), 

Das nexum im engeren Sinne, das feierliche Darlehen, scheint 
um jene Zeit überhaupt nicht mehr im Gebrauch gewesen zu sein, 
es wurde durch das formlose mutuum, eventuell die Stipulation 
und Expensilation verdrängt‘). Diese werden dann unter die Ge- 
schäfte „strieti juris“ eingereiht und damit klagbar“). Der Inhalt 
der Schuldverpflichtung ist bei Geldschulden eine Summe Wäh- 
rungsmünzen, indes kann der Vertrag auch auf eine bestimmte 
Art Geldes lauten”). Eine derartige Bestimmung setzt aber schon 
ein etwas entwickeltes Geldsystem voraus, das zum mindesten 
noch anderes Geld kennt, als die Währungsmünzen. Diesem Stand- 
punkt war man in Rom schon durch den Übergang zur Silber- 
prägung bei Beibehaltung der bisherigen Kupfermünzen zugetrie- 
ben. Damit war ja überhaupt die Frage der rechtlichen Regelung 
des Geldwesens aktuell geworden. Man hatte dieselbe vorläufig 
so gelöst, daß man die Münzen nach ihrem Metallwert zuein- 
ander in Beziehung setzte und die eine immer durch die andere 
vertretbar machte. Man hatte also zwei völlig gleichgesetzte 
Werteinheiten nebeneinander und es kann daher die Zeit seit 
269 v.Chr. als eine Art Doppelwährung bezeichnet werden. Dar- 
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über, ob etwa noch andere Formen der rechtlichen Regelung des 
Geldwesens möglich seien, scheint man sich keine Gedanken ge- 
macht zu haben. Man wird nur durch die Entwicklung dazu ge- 
trieben, auch das Silber in den Kreis der Währungsmünzen auf- 
zunehmen und dasselbe als gesetzliches Zahlungsmittel zu dem 
bereits in dieser Funktion umlaufenden Kupfer in Beziehung: 
zu setzen. | 

Die ganze Entwicklung der nächsten Zeit ist charakterisiert 
durch drei Momente: die Scheidung von Binnengeld und Außen- 
geld, das Beibehalten des Gedankens, daß die Werteinheit ein 
Metallquantum sei, und schließlich durch das allmähliche Herab- 
sinken des Kupfers zur Scheidemünze. 

Wie schon ausgeführt, gab man in Rom, oder doch im römi- 
schen Auftrag, mit dem römischen Wappen und Namen versehene 
Gold- und Silbermünzen aus, die nichts weiter darstellten, als vom 
Staat in ihrer Feinheit garantierte Barren. Die Ausgabe dieser 
Stücke bleibt erhalten, indes ist sehr bemerkenswert, daß den 
Münzen jedes Wertzeichen fehlt‘®), obwohl sie dem Gewicht nach 
sehr leicht zu den römischen Münzen in Beziehung zu bringen 
waren®®), Auch diese Gold- und Silberstücke waren hauptsächlich 
für den süditalischen Verkehr bkestimmt”®), auch für Illyrien 
und Gallia cisalpina. Sie stellen, da ihnen allem Anschein nach 
in Rom selbst die Qualität als gesetzliches Zahlungsmittelabging”), 
nichts weiter dar als Außengeld, und zwar eine Ware, deren Fein- 
gehalt und Gewicht vom Staate garantiert waren. | 

Die Zustände des binnenländischen Münzwesens befinden sich 
jedoch im Zustande ziemlicher Unordnung. Es beginnt nämlich 
jene Entwicklung, bei der das Kupfer allmählich zur Scheidemünze 
degradiert wird. Dabei geht der Lauf der Dinge nicht immer in 
einer Linie, die Bedeutung des Kupfers steigt teils, teils fällt sie, 
und auch das Silbergeld hat unter den Umständen zu leiden. „Die 
Überlieferung schweigt von dem erbitterten Kampfe, den Kupfer 
und Silber gewiß schon seit Jahrhunderten um die Herrschaft 
geführt hatten“”). Zum Teil erklärt sich alles dieses aus den 
großen Kriegen, welche Rom in jener Zeit um seine Bedeutung 
und Vormachtstellung zu führen hatte. Vor allem sind es die 
Punischen Kriege, welche sich stark bemerkbar machen. Und 
nun ist es ganz charakteristisch, daß man in Zeiten der Not in 
Rom immer von dem Gedanken, daß der Wert des Geldes durch 
den Metallwert des Geldstoffes bestimmt sei, aus finanziellen 
Gründen abläßt und dann nach Beendigung der Gefahr sich auf 
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die alten Grundsätze besinnt. Nach Beendigung des ersten Puni- 
schen Krieges sucht man im Jahre 240 v. Chr. das zerrüttete Münz- 
wesen wieder zu ordnen. 

Diese Neuordnung hat aber nichts weiter zu bedeuten, als 
eine Anerkennung bereits eingetretener Zustände”®). In Rom war 
nämlich die Münzprägung nichts Fortlaufendes, fest Organisiertes. 
Man prägte jeweils nur auf ausdrückliches Geheiß des Senates. 
Nicht einmal eine eigene Münzbehörde bestand bis gegen das Ende 
der Republik”*), Bei einer solchen sprungweisen Münzprägung 
spielt nun die Abnutzung der Stücke eine große Rolle. Und eine 


derartige Abnutzung scheint es auch gewesen zu sein, welche die. 


Grundlage der Neuordnung wurde. 

Damals wurde nämlich in Rom das Gewicht des Denars, der 
hauptsächlichen Verkehrsmünze, um den siebten Teil herabgesetzt, 
und auch die Kupfermünzen tatsächlich niedriger ausgebracht, 
während das bisherige Wertverhältnis der Münzmetalle blieb”°); 
auch der Sesterz wurde als Rechnungseinheit beibehalten. Indes 
wäre es verfehlt, aus dem Umstande, daß der Name der Wert- 
einheit sich gleichblieb, während der Metallgehalt geändert wurde, 
den Schluß zu ziehen, daß man in Rom nunmehr die Autorität 
des Gesetzes und den bloßen Namen der Werteinheit für das Aus- 
schlaggebende gehalten habe. Diese Auffassung mag für eine äußer- 
liche Betrachtung der Sachlage stimmen; aber warum hält man 
sich dann in Rom trotzdem an das bisherige Wertverhältnis der 


Münzmetalle bzw. des Metallgehalts der Münzen, warum prägt 


man also das Kupfer tatsächlich auch niedriger aus? Vor allem, 
warum macht das für Süditalien, Gallien und Illyrien bestimmte 
Außengeld, der Quadrigatus und der Victoriatus, die Reduktion 
mit?”®), Diese Dinge sprechen doch alle sehr dafür, daß man in 


Rom den Metallgehalt für das Ausschlaggebende hielt, und nur die 


Tendenz nach Ordnung und Vereinheitlichung des ganzen Münz- 
wesens, das Streben nach einer Währung im Sinne eines staatlich 
geregelten Geldsystems sowie die Anpassung an das tatsächlich 
Gewordene der ganzen Reform zugrunde liegen. Das Gesetz 
paßt sich auch hier wieder an die wirtschaftlich gegebenen Tat- 


- bestände an, ohne sie wesentlich umzugestalten. 


Für diese Annahme spricht auch sehr stark der Umstand, 
daß nunmehr — abgesehen von einer einzigen Notmaßnahme — 
die Silbermünzen sich völlig gleichblieben bis in die Zeit Neros””). 

Diese Ausnahme trat im zweiten Punischen Krieg ein. Der 


"Anfang dieses zweiten Waffenganges mit Karthago war für Rom 
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schlimm genug. ‚„... die bösen Erfahrungen am Ticinus und 
Trebia lehrten mit verblüffender Schnelligkeit, daß nicht eine 
Gelegenheit zu Triumphen bevorstand, sondern ein Kampf um 
Sein oder Nichtsein“”®). In dieser Not begann man im Jahre 
217 v. Chr. in Rom das bisher ziemlich reine Münzmetall Silbergeld 
mit Kupfer zu mischen bzw. man gab mit Silber plattierte, aber 
aus einem Kupferkern bestehende Silberdenare aus. Man nahm 
also eine regelrechte Münzverschlechterung vor und behielt dabei 
die Fiktion der Reinheit der Münzen bei’”®). Damit aber ist der 
Beweis geliefert, daß man sich trotz allem in Rom immer doch 
„an den Metallgehalt hielt, und wenn man aus finanziellen Gründen 
nicht mehr anders konnte als diesen ändern, so doch den Schein 
wahrte. 

In der gleichen Zeit fand eine neue Reduktion der Kupfer- 
münzen statt. Indes gerade hier gibt es wieder eine Fülle von 
Problemen, und es zeigt sich ganz deutlich der metallistische Zug 
in der römischen Münzpolitik. Hand in Hand mit der Reduktion 
des Kupfergeldes geht nämlich eine Anpassung des Nominal- 
wertes der Münzen an das Wertverhältnis der in ihnen enthaltenen 
Metalle. Zu den dem Namen nach aufrecht erhaltenen Wertein- 
heiten As und Sesterz, die beide aber ein Metallguantum gleichen 
Wertes darstellen, tritt nunmehr aber noch eine dritte: der Sol- 
datenas. Für die Soldzahlungen an die Truppen wird nämlich 
das Kupfer in seinem Gehalt nicht reduziert und demgemäß auch 
das Wertverhältnis zum Sesterz nicht geändert. Trotzdem bleibt 
aber der Name „As“. Die Benennung ist nichts, der Metallgehalt 
alles. 

Man hat also nunmehr in Rom drei Rechnungseinheiten neben- 
einander, zwei aus Kupfer, eine aus Silber. Alle drei stehen in 
Beziehung zueinander nach dem Verhältnis der in ihnen enthal- 
tenen Metallmengen®®). Man kennt daher wohl das praktische 
Problem der staatlichen Regelung des Geldwesens im Sinne einer 
Art Doppelwährung, aber theoretisch befaßt man sich nicht damit. 
Das Gesetz fühlt sich nur berufen, die Dinge jeweils so zu ordnen, 
wie die wirtschaftliche Entwicklung es notwendig macht. 

Im zweiten Punischen Kriege tritt nun auch zum ersten Male 
die Ausgabe von Goldmünzen in Rom entgegen®!). Die überein- 
stimmende Ansicht der Historiker des römischen Münzwesens geht 
nun dahin, daß diese Münzen überwertig ausgegeben wurden. Dies 
braucht aber nicht unbedingt der Fall zu sein: man bedenke nur, 
daß in jenen Zeiten ein bedeutender Krieg, und noch dazu ein 
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Krieg, der mit einer so unglaublichen Anstrengung und Zähigkeit 
geführt wurde, wie dies beim zweiten Punischen Krieg der Fall 
war, auch auf die Wertverhältnisse der Metalle seine Wirkung 
ausübte. Dieselben werden sich in jener Zeit öfter stark ver- 
schoben haben. Aus einer solchen Schwankung läßt sich die so- 
genannte „überwertige Ausgabe“ der Goldmünzen leicht erklären, 
nur daß dann eben keine Überwertigkeit vorliegt. Ein zweites 
Erklärungsmoment aber wäre, falls der erste Versuch sich als falsch 
erwiese, noch darin gegeben, daß die Goldmünzen ausgegeben 
wurden auf der Grundlage des Soldatenasses, wie denn auch ge- 
legentlich vermutet wird®?). Dann läge aber ebenfalls eine Über- 
wertigkeit nicht vor. Im übrigen hat dieser Versuch einer Gold- 
prägung keinerlei weitere Wirkungen gehabt, da diese Prägung 
bald eingestellt wurde®?). 

Nach Beendigung des Krieges ging man in Rom auch dazu 
über, den durch die Ausgabe der plattierten Denare zur — aller- 
dings noch immer aufrecht erhaltenen — Fiktion gewordenen 
Metallismus, auch wieder in die Wirklichkeit umzusetzen. Durch 
ein Gesetz des Tribunen Marius Gratidianus wurden staatliche 
Probieranstalten eingerichtet, mit dem Zweck, die gefutterten 
Denare einzuziehen®®). 

Eine weitere Änderung trat erst ein mit dem Papirischen 
Gesetze vom Jahre 89 v.Chr. Durch dasselbe wird das Kupfer 
faktisch zur Scheidemünze degradiert. Damals wurde nämlich 
der Fuß des Kupfers auf die Hälfte reduziert. Dabei blieb aber 
das gesetzliche Wertverhältnis zwischen Kupfergeld und Silber- 
geld gleich. Das Kupfer wurde also zum mindesten zu einer „stark 
überwerteten Kreditmünze“. Die gesetzliche Zahlkraft des Kupfers 
‚wurde nicht geändert. Trotzdem aber wird das Kupfer faktisch 
zur Scheidemünze®’) (vgl. den Exkurs). 

Die tatsächliche Monarchie Cäsars zeichnet sich nur aus durch 

den definitiven Übergang zur Goldprägung. Werteinheit ist und 
bleibt der Sesterz. Die Münzen werden stets vollwertig aus- 
gegeben®®). 

In dieser Zeit ist es nun, wo ım römischen Recht das ‚„Jus 
naturale“, die Aequitas, und der Gedanke des „justum pretium“ 
auftaucht. 

Wie schon ausgeführt, war das ursprüngliche römische Recht 
ein Jus Quiritium, das „nur gilt für denjenigen Personenkreis, der 
durch Staatsangehörigkeit zur römischen Bürgerschaft zählt“?”), 
Im Verkehr mit den Fremden „kamen wahrscheinlich die heimat- 


lichen Rechte der Peregrinen zur Sprache“). Im Laufe der Zeit 
bildete sich nun im Privatrecht eine Reihe von Sätzen heraus, 
die allen gegenüber Anwendung fanden; ein Recht, „welches bei 
allen Völkern gleichmäßig gilt“®®). Es entstammt dieses Recht 
hauptsächlich dem Edikt des Prätor Peregrinus. Unter dieses „Jus 
gentium“ fallen vor allem die Obligationen aus Kauf, Darlehen 
und ähnlichen Privatrechtsgeschäften), und bei der unentwickel- 
ten, schwerfälligen Art des quiritischen Rechtes scheint es ein- 
leuchtend, daß das Jus gentium „die treibende Kraft für die 
Weiterbildung des römischen Rechtes überhaupt“ wurde, zumal 
die römischen Bürger selbst dasselbe mehr und mehr beim Ver- 
kehr unter sich anwandten, ja bei dem Umsatz von res nec man- 
cipi geradezu anzuwenden gezwungen waren°®!). 

Unter dem Einfluß der griechischen Philosophie vor allem 
kommt — im wesentlichen seit Cicero — in Rom dann noch eine 
weitere juristische Kategorie auf in dem sogenannten „Jus natu- 
rale“. Vor allem dem Einfluß der stoischen Philosophie wird dies 
zuzuschreiben sein”). Das Jus naturale stellt den Gegensatz dar 
zu dem Jus civile, das das einzelne Volk sich gesetzt hat; es ist 
das kraft Natur und Vernunft überall und ewig geltende Recht. 

Im engsten Zusammenhang damit sowohl als auch mit dem 
Jus praetorium und honorarium®) steht der Gedanke der „Aequi- 
tas“. „Sie herrscht unbedingt in demjenigen Gebiet, wo das Recht 
vom Magistrat und vom Richter nicht nach festentwickelten 
Rechtssätzen und deren Konsequenzen gesprochen wird, sondern 
dem Ermessen freier Spielraum gegeben war“®*). Dies galt aber 
vor allem in dem Gebiet des Prätor Peregrinus, denn: „vorallem 
. war man in Ermangelung fester Rechtssätze angewiesen auf das, 
was nach Lage des Falles aeguum et bonum dünkte“®), Aus der 
Idee der Aequitas entwickelt sich aber sodann im Verkehr selbst 
— vor allem unter dem Einfluß stoischer Ideen — der Gedanke 
des „justum pretium“. Genaueres darüber jetzt noch auszuführen, 
ist müßig, es liefe doch nur auf ein Wiederholen des schon von. 
Kaulla Ausgeführten hinaus®®). Wichtig ist nur, daß der Begriff 
des „justum pretium“ trotz seines ethischen Einschlages in der 
Praxis der Gesetzgebung nicht zu allgemeinen Preisfestsetzungen 
führte. (Die einzige Ausnahme bildet vielleicht der Maximaltarif 
von Diokletian, aber dieser entstand bekanntlich weniger aus 
ethischen, denn aus militärpolitischen Gründen.) Daher denn auch 
die Idee des justum pretium zwar für die Werttheorie bemerkens- 
wert ist, aber nicht weiter für die Geldlehre. Dies gilt auch vor 
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allem, da der später in den Digesten auftauchende Begriff des 
Justum pretium mit dem, welchen etwa im Mittelalter die Kirchen- 
väter und die Scholastiker ausgebildet haben, in keiner Weise 
zusammenfällt, im Gegenteil eine Orientierung an der Marktlage 
voraussetzt. „Der Prokurator soll den Preis, den er fordert, nicht 
nach dem früheren Ankaufspreis bemessen, sondern nach dem, 
was zurzeit verlangt werden kann“?”), 

Nach Beendigung des Krieges mit Antonius und Kleopatra 
hat dann Augustus eine durchgreifende Änderung des ganzen 
Münzwesens vorgenommen. Von da an gibt es drei Instanzen, 
denen die Münzprägung unterliegt: der Kaiser hat die Prägung 
von Gold und Silber unter sich, der Senat die von Kupfer und 
Messing?®). Den Provinzen bleibt ihrerseits die lokale Kupfer- 
prägung, welche bezüglich ihrer Menge unter der Aufsicht der 
Proprätoren und Prokonsuln stand, wie auch die senatorische 
Münzprägung unter der des Kaisers. Man hat damit ein aus- 
gebildetes, geregeltes Währungssystem. Die vom Senat und den 
Provinzialbeamten ausgegebenen Münzen hatten nur Geltung in 
‚den Ländern, wo sie geprägt wurden®). Allgemeines Reichsgeld 
war nur Gold und Silber, wie es im Auftrage des Kaisers geprägt 
wurde. Die Rechnungseinheit blieb der Sesterz. Die Beziehungen 
zwischen den verschiedenen Münzen wurden durch den Metall- 
gehalt der Münzen geregelt. Mit Nero beginnt nun in Rom in der 
Münzpolitik eine neue Epoche: „Die Kaiser waren unbedingte 
Chartalisten. Sie argumentieren: wenn ich der Münze denselben 
Namen wie früher gebe, aber weniger Edelmetall hineintue, wenn 
ich außerdem befehle, daß meine Münze zum Nennwerte ge- 
nommen werden muß, und wenn ich selbst diese Münze zum be- 
fohlenen Nennwert nehme, so muß mein Experiment glücken“!0), 
Indes glückte das Experiment nicht, die Preise blieben, wie ja 
zu erwarten war, gar nicht stabil und es ist uns auch in den Ur- 
kunden für die Zeit Neros ein Vertrag erhalten, in dem Zahlung 
in „gutem“ Silber gefordert wird, ein Fall, der jedenfalls häufiger 
vorkam!), 

Die Konsequenz aus der fortgesetzten Münzverschlechterungs- 
politik zog erst Diokletian. Aber es ist sehr bemerkenswert, daß 
seine Stellung eigentlich nicht als rein chartalistische angenommen 
werden kann: zwar sieht er den Metallgehalt nicht als ausschlag- 
gebend an für den Wert des Geldes, d.h. für dessen Kaufkraft, 
aber eine völlige Abstraktion des Geldbegrifies von den Preisen 
liegt Diokletian ganz fern. Er will nur an Stelle des Metalles als 
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Bestimmer und Erhalter des Geldwertes die Autorität des Kaisers 
setzen. Sein berühmtes Preisedikt wenigstens atmet völlig solchen 
Geist. Die Grundlage des Ediktes ist jedenfalls zu suchen in den 
Münzverschlechterungen, indes mag auch das große stehende Heer 
und der starke Steuerdruck sein Teil mitgewirkt haben. Tatsäch- 
lich scheint es ja auch in der Hauptsache für militärische Zwecke 
gedacht gewesen zu sein!®). Ob das Edikt nur in den von Diokle- 
tian selbst regierten Gegenden — also im Osten des Reichs — 
gegolten habe, oder für das ganze Reich, ist umstritten!®). Das 
Edikt selbst schiebt die Schuld für sein Entstehen auf die „ava- 
ritia desaeviens, quae sine respectu generis humani, non annis 
modo vel mensibus aut diebus, sed paene horis ipsisque momentis 
ad incrementa sui et augmenta festinat“!%). Der Zweck ist, durch- 
zusetzen, daß die Preise, welche im Edikt genannt sind, auch 
eingehalten werden. (,„Placet igitur ea pretia, quae subditi brevis 
scriptura designat, ıta totius orbis nostri contineri“!%). Das Edikt 
enthält die Höchstgrenze, welche nicht überschritten werden soll. 
Zur Verleihung des nötigen Nachdruckes und der Autorität ist 
auf die Übertretung Todesstrafe festgesetzt!%). Die daran an- 
schließenden Ausführungen enthalten dann die Höchstpreise für 
jedenfalls sämtliche Waren, die irgendwie von Bedeutung gewesen 
sind. Über das Ende des Ediktes, welches ein völliger Versager 
war, berichtet uns der Zeitgenosse Lactantius mit folgenden 
Worten!?”): „Tunc ob exigua et vilia multus sanguis efiusus, nee 
venale quidgquam metu apparebat et carıtas multo deterius ex- 
arsit, donec lex necessitate ipsa post multorum exitium solveretur.“ 

Eine radikale Änderung des Münzwesens trat dann erst unter 
Konstantin ein. Dieser handelte völlig nach metallistischen Grund- 
sätzen: Die Münzen werden nur mehr vollwichtig ausgegeben, die 
schlechten eingezogen. Dies gilt vor allem für die neue Gold- 
münze, den Solidus, der später noch lange Zeit von Bedeutung 
bleiben sollte!%). Im Großverkehr aber rechnete der Staat selbst 
wie auch die Privaten nur mehr nach Goldpfunden. Unter Valen- 
tinian ]. ging man dann vollends dazu über, den Münzen ein 
Zeichen der Reinheit aufzuprägen, und ebenso auch den Gold- 
barren, mit deren Benutzung der Großverkehr sich abwickelte1), 
Von da an gibt es wenige Änderungen mehr. Nur die Einführung 
der Follarrechnung ist noch erwähnenswert. Der „Follis“ war ein 
Beutel Gold oder Silber oder Kupfer; in der Regel ein Beutel 
mit Kupfermünzen. Ob aber der Wert des Follisnach dem Gewicht 
oder dem Nennwert der in ihm enthaltenen Münzen sich richtete, 
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ist bis heute umstritten. Später unter Justinian scheint die Be- 
zeichnung „Follis“ auf eine bestimmte Münze übergegangen zu 
sein. Die ganze Münzpolitik dieser Epoche ist jedoch noch zu 
wenig geklärt, als daß darüber irgend etwas Definitives ausgesagt 
werden könnte. 

Mit Justinian bekommt das Römische Recht in dem im Auf- 
trag des Kaisers zusammengestellten Corpus juris eivilis einen 
Abschluß. In diesem großen Rechtsdenkmal sind bezüglich seines 
geldtheoretischen Gehaltes drei Abteilungen zu scheiden: die 
Institutionen, die Digesten und die Novellen Justinians. 

Der geldtheoretische Gehalt der Institutionen ist rein äußer- 
lich betrachtet ein doppelter: einerseits gibt er die Anschauung 
wieder, welche im Römischen Recht zu jener Zeit die herrschende 
war, anderseits finden sich aber in den Institutionen auch ver- 
hältnismäßig viel Zitate aus juristischen Schriftstellern. Diese 
letzteren wird man am besten zu den Digesten in Beziehung 
bringen, welche ja nichts weiter darstellen als eine große Kom- 
pilation von Zitaten aus den Schriften der römischen Juristen. 
Diese Zitate liefern ein ziemlich gehaltvolles Material. Seine Ver- 
wertung soll in der Weise vor sich gehen, daß die Zitate des ein- 
zelnen als Grundlage dienen für die Darstellung seiner Ideen und 
zugleich die historische Reihenfolge der Juristen gewahrt bleibt. 
Auf diese Weise kann dann neben der bloßen Darstellung des 
Materials vielleicht auch noch eine Linie der Entwicklung auf- 
gezeigt werden. Indes läßt sich diese letztere wegen der mit der 
Zitatform verbundenen Unvollständigkeit des Materials nur sehr 
schwer herausarbeiten, da wirklich zusammenhängende Gedanken- 
gänge fast nirgends gegeben sind. 

Relativ die geringste Bedeutung haben die Novellen Justi- 
nians. Sie kommen nur in Betracht als Ergänzung zu den Ge- 
dankengängen der Institutionen. Es ergibt sich somit eine Zwei- 
teilung des Materials: einerseits ist vorzunehmen eine Analyse der 
Bestimmungen der Institutionen auf ihren geldtheoretischen Ge- 
halt, zugleich mit der jeweiligen Begründung durch die ange- 
zogenen Zitate. Als Ergänzung sollte dann nocıh der Ideengehalt 
der Novellen herangezogen werden, indes ist ein solcher in geld- 
theoretischer Hinsicht nicht nachzuweisen. 

Der zweite Teil stellt neben solches Material eine historische 
Darstellung der geldtheoretischen Ansichten der römischen Ju- 
Fristen. 
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a) Die Institutionen 


Der geldtheoretische Gehalt der Institutionen ist ein sehr 
geringer. Von der rein äußerlichen Einordnung des Geldes unter 
die verschiedenen Unterarten der „Sachen“ ist nur die Einreihung 
unter die fungiblen Sachen bemerkenswert. Wichtiger ist schon 
der Umstand, daß man das Geld zu den Sachen rechnet „quae 
pondere numero mensurave constant“), d.h. den Dingen, bei 
denen die Quantität, nicht dıe Qualität das Feststellbare ist. 
Das Wesen des Geldes besteht darin, daß seine Quantität fest- 
stellbar ist, dies wird als Kriterium des Geldcharakters angesehen : 
pecunia im Sinne von Geld muß „numerata“ sein!!!). Die Zähl- 
barkeit ist wesentliches Merkmal des Geldes. Das Geld ist ‚„‚Re- 
chenpfennig“. Indes der Gegensatz, in welchem das Geld als 
„pecunia numerata“ zu dem sonstigen aes argentum und aurum 
gestellt wird!!?), beweist doch, daß — wie ja in jenen Zeiten 
selbstverständlich — auch noch eine konkret-stoflliche Qualität 
des Geldes vorausgesetzt wird, die so zu der abstrakt-rechnerischen 
hinzutritt. Erz, Silber und Gold waren ja die römischen Münz- _ 
metalle. Der Gesetzgeber ist nicht der Ansicht, daß das Geld 
bloß „abstrakte Zahl“ sei, vielmehr sieht er die Einheiten, auf 
die es lautet, als höchst konkretes Metallgquantum an. Woher 
freilich das Geld seine Qualität als „Rechenpfennig“ habe, dar- 
über gibt uns das Gesetz nichts an. Jedenfalls aber setzt es die 
gesetzliche Sanktion voraus. Die Hauptfunktionen des Geldes 


sind vor allem zwei: das Geld ist Darsteller des Preises und rechts- A | 


gültiges Zahlungsmittel. 


Der Preis spielt vor allem bei Kaufgeschäften eine Rolle 


(„nulla emptio sine pretio esse potest“!!3), der Preis aber besteht 
aus Geld, und nur aus solchem: Item pretium in numerata pe- 
cunia consistere debet!!#). Den Streit, der diesbezüglich zwischen 
den Juristenschulen der Sabinianer und Prokulianer ausgebrochen 
war über die Frage, ob der Preis etwa auch in Waren (,ceterea res“) 
. bestehen könne, oder nur in Geld, entscheidet der Gesetzgeber 
damit zugunsten des Proculus und seiner Anhänger. Er ist der 
Ansicht, daß Kauf und Tausch wesensverschieden seien, sowie 
daß das unterscheidende Kriterium des Kaufes die Geldzahlung 
sei. Beim Tausch gibt man Ware gegen Ware, beim Kauf Ware 
gegen Geld!5). Problem ist nun nur noch der Unterschied zwischen 
Geld und Ware. Die Institutionen sagen uns darüber nichts. Indes 
ist ein solcher Unterschied doch insofern gegeben, als das Geld 
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aus Metall besteht, aber im Gegensatz zu den Metallen im all- 
gemeinen nicht zugewogen, sondern zugezählt wird. Woher freilich 
die Eigenschaft der Zählbarkeit kommt, darüber erfahren wir aus 
den -Institutionen nichts. 

Nächst der Funktion als Darsteller des Preises und als Rechen- 
pfennig, aus denen beiden sich die als Preismesser ergibt, ist es 
noch die Zahlungsmittelfunktion, welche für das Geld charak- 
teristisch ist. Man kann zur Leistung einer „certa pecunia“ ver- 
urteilt werden!!) und kann die aus dem Spruch des Richters 
entstehende Obligation ablösen. Noch mehr: „quidquid te mihi 
ex quacumque causa dare facere opportet oportebit praesens in 
diemve quarumque rerum mihi tecum actio abs te petitio vel 
adversus te persecutio est erit quodque tu meum habes tenes 
possides possideresve dolove malo fecisti, quo minus possideas: 
quanti quaeque earum rerum res erit, tantam pecuniam dari 
stipulatus est Aulus Agerius, spopondit Numerius Negidius“!!?), 
Man kann durch Geldzahlung die Obligationen lösen, das Geld 
ist Zahlungsmittel. Zugleich ist aber in solchen Ausführungen 
schon die Anerkennung einer Wertmesserfunktion des Geldes ent- 
halten, denn: „quanti quaeque ... res est, tantam pecuniam 
dar... spopondit .....8). 

So zeigt sich der geldtheoretische Gehalt der Institutionen 
in der Form von in einzelnen Bestimmungen enthaltenen Ge- 
danken hauptsächlich über das Wesen und die Funktion des 
Geldes. Die Frage des Geldwertes und seiner Bestimmungsgründe 
ist nirgends behandelt, ebensowenig wie die Frage des Zusammen- 
hangs zwischen Geld und Staat. Überhaupt liegt weniger ein 
systematischer Gedankengang vor, als vielmehr zusammenhang- 
lose Gedanken, die sich gerade aus der jeweils behandelten Frage 
ergeben. 

Dem eigentlichen Codex Justinianeus, dieser Sammlung von 
Reskripten und Konstitutionen der Kaiser, verbunden mit den 
Novellen Justinians, fehlt ein von den Institutionen abweichender 
oder über sie hinausgehender geldtheoretischer Gehalt. Einzelne 
Ausführungen des Kodex der Konstitutionen stellen eine Be- 
stätigung dessen dar, was schon aus der Münzgeschichte bekannt 
ist: der metallistischen Einstellung der Kaiser seit Konstantin 
dem. Großen!!?). 
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b) Die Digesten 


Nunmehr soll als Abschluß der Ausführungen über den geld- 
theoretischen Gehalt des Römischen Rechtes noch der Versuch 
gemacht werden, aus den Digesten, d. h. den in ihnen angesammel- 
ten Zitaten römischer Juristen, die auf das Geld bezüglichen Ge- 
danken der letzteren darzustellen. Die Darstellung soll sich dabei 
stets an die historische Reihenfolge der Juristen halten. 

Diesem Unternehmen stehen jedoch einige mit der Zitatform. 
verbundene Schwierigkeiten entgegen. Vor allem ist zu bedenken, 
daß es sich doch immer um Fragmente handelt, um Bruchstücke 
und nichts Ganzes. Es wäre nun sehr wichtig, zu wissen, wie die 
einzelnen Zitate zueinander in Beziehung zu bringen sind. Dies 
ist im allgemeinen insofern möglich, als in den Digesten gewöhnlich 
der Titel der Schrift, wieauch der Abschnitt, das Buch, angegeben 
ist, aus welchem das einzelne Zitat stammt. Bei den sehr häufig 
sich findenden Zitaten aus dem gleichen Buch ist es jedoch nicht 
möglich, die richtige Beziehung immer herzustellen. Eine ähnliche 
Schwierigkeit liegt darin, daß die Reihenfolgeund das Verhältnis 
der einzelnen Werke eines Juristen zueinander nicht immer fest- 
stellbar ist. Eine weitere Schwierigkeit ist, daß die einzelnen Aus- 
führungen der Juristen für sehr verschiedene Gebiete gelten: für 
das Edikt des Prätor Urbanus oder Peregrinus oder für das der 
kurulischen Ädilen, für das Jus gentium oder das Jus civile. Dies 
genau zu bestimmen ist nicht immer möglich, und bei solchen 
Schwierigkeiten ist es immer mit einem gewissen Wagnis ver- 
bunden, wenn an Hand der nackten Zitate einfach auf die Ge- 
danken geschlossen werden soll, welche die römischen Juristen 
sich über das Geldproblem gemacht haben. Sehr fraglich ist außer- 
dem noch, ob es sich beı den für einzelne Gebiete bestimmten 
Ausführungen um eine bestimmte systematische Theorie handelt, 
oder vielmehr nur um ad hoc für den gerade zu behandelnden 
Fall niedergelegte Gedanken. Vollends etwa eine Linie der Ent- _ 
wicklung der Geldtheorie bei den römischen Juristen feststellen 
zu wollen, scheint fast unmöglich. Es kann sich im wesentlichen 
nur darum handeln, die jeweilige Fragestellung klarzulegen und 
etwaige Kontroversen aufzuzeigen bzw. besonders eigenartige Aus- 
führungen einzelner Theoretiker eingehender zu besprechen. 

Zunächst wichtig ist vor allem der Streit zwischen den Ju- 
ristenschulen der Sabinianer und Proculianer über den Unterschied 
von Geld und Ware bzw. von Tausch und Kauf®°). Der Streit- 
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punkt ist, ob nur das gegen eine Ware hingegebene und zugezählte 
Geld als „pretium“ anzusprechen sei, oder ob dasselbe auch in 
anderen Waren bestehen kann. Die Sabinianer vertraten die An- 
sicht, daß das letztere richtig sei und setzten den Tausch daher 
dem Kaufe gleich, unter besonderer Berufung auf ein Zitat aus 
Homers Ilias!?!). Sie hielten den Tausch nur für die „species 
emptionis venditionisque vetustissima“!??), waren also historisch 
eingestellt. 

Den Ausführungen des Sabinus und Cassius widersprachen 
Nerva und Proculus, welche Häupter der „Proculianer“ waren. 
Es sei ein Unterschied zwischen Kauf und Tausch: bei den letz- 
teren könne man nie sagen, welche der beiden Waren den Preis 
darstelle, und das sei doch juristisch unmöglich. „Nam utramgue 
videri et venisse et pretii nomine datam esse rationem non 
pati“122). Man stützte sich zur Bekräftigung des Beweises ebenfalls 
auf eine Homerstelle!**). Der ganze Streit läuft hinaus auf den 
Unterschied von Ware und Geld; darüber sind uns aber leider 
die näheren Ausführungen beider Parteien nicht erhalten. Es bleibt 
aber doch bemerkenswert, daß hier, also bei Juristen, das Problem 
des Unterschiedes von Geld und Waren zum erstenmal auftaucht. 

Einer ähnlichen Ansicht wie die Sabinianer scheint Aristo 
gewesen zu sein. Wenigstens berichtet Paulus von ihm: „Aristo 
alt, quoniam permutatio vicina esset emptioni ...“"?). Leider ist, 
uns auch hier keine Begründung dieses Satzes erhalten. 

Mit Paulus kommen wir zu dem Theoretiker, von welchem 
als einzigen unter den römischen Juristen tieferschürfende Aus- 
führungen über das Geldproblem erhalten sind. Sein Gedanken- 
gang'?*) ist völlig entwicklungsgeschichtlich eingestellt. Er schildert 
den Weg vom Tausch zum Kauf. „Origo emendi vendendigue a 
 permutationibus coepit. Olim enim non ita erat nummus neque 
- alıud merx, alıud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum 
necessitatem temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat, 
quando plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri desit“!?7). 

Das erste also war der Tausch, als es noch kein Geld gab. 
Damals gab es auch konsequenterweise noch keine Trennung 
zwischen Geld und Ware. Der Tauschakt kennt also nur Waren. 
Die Grundlage des Tausches war die nackte Notwendigkeit, das 
Bedürfnis. „Tempora“ sowohl, als auch „Res“ sind es, die hinter 
der necessitas stehen. Mit der necessitas rerum dürfte wohl die 
Notwendigkeit an Sachen, d.h. das Bedürfnis darnach gemeint 
sein. Der Begriff der „necessitas temporum“ ist aber der Aus- 


deutung gegenüber ziemlich spröde. Entweder hat Paulus dar- 
unter verstanden die Not, den Mangel an Zeit (nämlich sich die 
erstrebten, benötigten Dinge selbst zu beschaffen) oder aber die 
Not der Zeit, d.h. die mit dem zur Zeit des Naturaltausches 
noch primitiven Stand des Wirtschaftens verbundene Unselb- 
ständigkeit und Unvollkommenheit der einzelnen Wirtschaft, 
Durch dieselbe, also durch einen Zeitumstand, wird sie ja ge- 
zwungen, mit anderen in Verkehr zu treten. Paulus kann aber 
auch daran gedacht haben, daß zur Zeit des Naturaltausches der 


einzelne oft Not gelitten habe und daß dies ihn zum Tausche 


zwang. Das Wort von der „necessitas temporum“ ist demnach 
nicht ganz eindeutig. | 

Immerhin sind aber die Voraussetzungen, auf denen solche 
Gedanken aufbauen, sehr beachtenswert. Paulus geht aus von 
der Beobachtung, daß der Tausch sich zwischen zwei Personen 
abspielt. Damit derselbe rechtsgültig sei, muß jede ihr Tausch- 
objekt als Eigentum besitzen. Daraus zieht er nun den Schluß, 
daß von jeher der einzelne selbständig gewesen sei in der Ver- 
fügung über seine Güter. Als Jurist erkennt Paulus die Not- 
wendigkeit des Privateigentums als Voraussetzung des Tausches. 
Und da der Tausch der erste wirtschaftliche Verkehr war, so zieht 
Paulus den Schluß, daß es von jeher einzelne Individuen mit 
freiem Privateigentum gegeben habe. Der ganz auf das Privat- 
eigentum eingestellte Jurist kann sich keinen Zustand denken, 
in dem ein solches noch nicht bestanden habe. 


Zweitens aber ist an dieser Stelle bemerkenswert, daß die _ 


Analyse der Voraussetzungen des Tausches schon so weit VOor- 


gedrungen ist, daß man bereits die Bedeutung der „utilitas“ der 


Güter kannte, d.h. ihre Brauchbarkeit für menschliche Zwecke, 


und daß die Brauchbarkeit bei den einzelnen Individuen eine 


verschiedene war. Was für den einzelnen zu den „res utiles“ ge- 
hörte, war für den anderen eine „res inutilis“. Auf dieser Schätzung 
der Güter basiert also der Tausch, und er wird vorgenommen, 


„guando plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri desit“, | 


Nur das, was übrig bleibt, nur der Überfluß wird getauscht. Man 
wird sehr an Aristoteles erinnert bei solchen Ausführungen: auch 
bei ihm dient der Tausch nur dem Ausgleich des gegenseitigen 


Überflusses und Mangels. Der Gedanke der Bedarfsdeckung schwebt | 


auch Paulus vor. 
Was nun kommt, die Schilderung der Schwierigkeiten dieses 
naturalen Tauschverkehrs, liest sich wie eine ganz moderne Aus- 
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führung: „Quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu 
haberes, quod ego desiderarem, invicem haberem, quodque tu 
accipere velles“!?®), Ebenfalls ganz modern hört sich folgendes an: 
„..., electa materia est, cuius publica ac perpetua aestimatio 
difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret.“ 

So kurz diese Ausführungen scheinen, so viel ist in ihnen 
enthalten. Als Vermittler beim Tausch, also als Tauschmittel, wurde 
ein Stoff gewählt, dessen allgemeine (öffentliche) und dauernde 
Wertschätzung infolge der Gleichförmigkeit seiner Menge (d. h. 
seiner Substanz) bei den Schwierigkeiten des Tausches zu Hilfe 
kam. Ein guter Teil der Lehre von den Funktionen des Geldes 
ist in diesen Worten in geradezu klassischer Kürze enthalten. 

Zur Unterstützung in den Schwierigkeiten des Tausches hat 
man die „materia“ gewählt. Sie ist also Tauschmittel. Um aber als 
Tauschmittel fungieren zu können, ist notwendig, daß der Stofi 
einer „publica ac perpetua aestimatio“ unterliegt: das Geld muß 
Wertträger sein. Die Wertträgerfunktion ist also die Voraus- 
setzung der Tauschmittelfunktion. Die Grundlage der Wert- 
trägerfunktion ist eine doppelte. Die aestimatio muß eine „per- 
petua” sein, sie muß dauern. Das Geld ist also Wertträger durch 
die Zeit. Außerdem aber muß die Wertschätzung noch eine „pu- 
blica“ sein. Dies kann doppelt verstanden werden. Entweder meint. 
Paulus, daß der Stoff von der Allgemeinheit hochgeschätzt werden 
müsse, das Geld also eine „Tausch- oder Zahlgemeinschaft“ voraus- 
setze, oder aber es ist mit dem Worte „publica aestimatio“ schon 
die Zahlungsmittelfunktion angedeutet. Dann wäre der Begrifi 
auszudeuten im Sinne einer öffentlichen, d. h. gesetzlichen An- 
erkennung. 

Die Erfüllung der Tauschmittelfunktion setzt aber eine ganz 
bestimmte Art der Schätzung noch voraus: eine Schätzung, welche 
beruht auf der Gleichförmigkeit der Menge und damit der Substanz, 
Andeutungsweise liegt darin schon eine Erkenntnis der Wert- 
messerfunktion des Geldes, da die Menge auf Einheiten lauten 
muß. Der Umstand schließlich, daß Paulus ausdrücklich betont, 
daß die Schätzung eine „materia“ betreffe, läßt ihn zugleich den 
Standpunkt vertreten, daß der Wert des Geldes identisch sei mit 
dem Werte des Geldstoffes. 

Anschließend fährt Paulus dann fort: ,... eaque materla 
forma publica percussa usum dominiumque non tam ex substantia 
praebet quam ex quantitate....“ Zum Begrifi des Geldes gehört 
also nicht nur der Stoff, sondern auch eine forma publica, eine 
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staatliche Prägung. Diese hat dann aber eine Folge: nunmehr ist 
nicht mehr so sehr die „substantia“ maßgebend als vielmehr die 
„quantitas“. Die Prägung macht das Geld zum „Rechenpfennig“. 
Paulus macht hier indes stillschweigend eine Voraussetzung. Er 
denkt daran, daß die Prägung die Garantie gewährt dafür, daß die 
mit ihr behafteten Stücke alle gleichartig sind in bezug sowohl 
auf Stoff als auch auf dessen Gewicht. In diesem Sinne wird wohl 
das oben zitierte Wort von der „aequalitas quantitatis” auszu- 
deuten sein. 

Zur Eigenschaft des Geldes gehört es dann aber, daß das- 
selbe „usum dominiumque.....praebet“,d.h. Gebrauch und Eigen- 
tum darbietet. Der Sinn dieser Worte ist wohl, daß das Geld, 
d. h. sein Besitz die Möglichkeit biete, sowohl den Gebrauch von 
Gütern, d. h. deren Nutzung, als auch das Eigentum an Gütern 
zu beschaffen. Das Geld ist seinem Wesen nach Kaufkraft. Man 
kann aber aus diesen Zeilen heraus auch die Andeutung der Zah- 
lungsmittelfunktion herauslesen. An anderer Stelle!?®) findet sich 
denn diese Funktion des Geldes auch klar ausgesprochen. 

Der Begriff des Geldes hat also folgende Voraussetzungen: 
Zunächst eine materia, einen Stoff, welcher kraft besonderer Eigen- 
schaft (aequalitas quantitatis) einer allgemeinen und dauernden 
Wertschätzung unterliegt. Dazu tritt ergänzend die staatliche 
Prägung, die forma publica. Sind beide Voraussetzungen gegeben, 
so ist eigentliches Geld da, und dieses erfüllt dann neben den mit- 
einander aufs engste verknüpften Funktionen als Wertträger und 
Tauschmittel noch die als Wert- und Rechnungseinheit, sowie 
als rechtsgültiges Zahlungsmittel. Die Form, in welcher das Geld 
auftritt, ist dann der „nummus“, die Münze. 

Sobald nun einmal das Geld existiert, gibt es einen genauen 
Unterschied zwischen ihm und den Waren und damit zwischen 
Kauf und Tausch: „... nec ultra merx utrumque sed alterum 
pretium vocatur“!?0). Den Streit zwischen Sabinianern und Pro- 
culianern um den Unterschied von Geld und Ware entscheidet 
damit Paulus zugunsten des Nerva und des Proculus: „Sed verior 
est Nervae et Proculi sententia: nam ut aliud est vendere, aliud 
emere, alius emptor alius venditor sic aliud est pretium alıud merx: 
quod in permutatione discerni non potest, uter emptor, uter 
venditor sit“1?1). An sich ist dies alles ja nur eine Behauptung, der 
Beweis fehlt noch, wenn man denselben nicht in den vorher ge- 
machten Ausführungen sehen will, vor allem darin, daß zum Gelde 
noch die Prägung gehöre. 
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Paulus aber gibt uns auch noch einen genaueren Beweis für 
den Unterschied zwischen Kauf und Tausch. Er sagt: „Sieut alıud 
est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor, ita pretium 
aliud, alıud merx. At in permutatione discerni non potest, uter 
emptor vel uter venditor sit, multumque differunt praestatio- 
nes“1%). Es ist also ein Unterschied zwischen den juristischen 
Folgen und Garantien der beiden Kontrakte: „Emptor enim, nisi 
nummos accipientis fecerit, tenetur ex vendito, venditori suffieit 
ob evictionem se obligare possessionem tradere et purgari dolo 
malo; itaque si evicta res non sit, nihil debet: in permutatione 
vero si utrumgque pretium est, utriusque rem fieri opportet, si 
merx, neutrius. Sed cum debeat et res et pretium esse, non potest 
permutatio emptio venditio esse, quoniam non potest inveniri, 
quid eorum merx et quid pretium sit, nec ratio patitur, ut una 
eademque res et veneat et pretium sit emptionis“!?®). 

Es dreht sich alles um den juristischen Unterschied, welcher 
sich darin äußert, daß beim Kauf zweierlei Klagen da sind: der 
Verkäufer hat die actio venditi auf Geld, der Käufer die actio 
empti auf Lieferung des Eigentums an der Ware. Beim Tausch 
ist keine der beiden Klagen nötig: man weiß ja nicht, was Preis 
und was Ware ist, und daß eine und dieselbe Sache unter diese 
beiden Begriffe einzuordnen sei, ist für den Juristen undenkbar. 
Für ihn gibt es nur ein Entweder-Oder, kein Sowohl-Als-auch. 
Ein weiterer Unterschied ist der, daß der Kauf „nuda consentium 
voluntate contrahitur“, der Tausch aber „ex re tradita“. Der 
Kauf ist also ein Konsensualkontrakt, der Tausch Realkontrakt. 
Es sind rein juristische Gesichtspunkte, welche den Gedanken der 
Trennung von Geld und Ware begründen. Argumente, welche sich 
auf wirtschaftliche Gesichtspunkte stützen, fehlen völlig. 

Die Ausführungen der in den Digesten exzerpierten Schriften 
anderer Juristen — selbst der von Theoretikern vom Range eines 
Gaius, Ulpianus oder Papinianus, und wie sie alle heißen — bringen 
gegenüber dem in den Institutionen und den Worten des Paulus 
Enthaltenen nichts wesentlich Neues und Originelles mehr. Sie 
können übergangen werden. 

Überblickt man den geldtheoretischen Gehalt des Corpus juris 
civilis, so ergibt sich, daß vor allem das Problem des Wesens des 
Geldes und seines Wertes zur Diskussion stand. Die Frage der 
rechtlichen Regelung des Geldwesens ist nirgends behandelt. 


Miller, Studien zur Geschichte der Geldlehre. 5) 


u 


Exkurs 


Allerdings wird das Kupfer nicht zur Scheidemünze im Sinne 
des modernen präzisen Begriffes. Dieser ist dem Altertum fremd 
geblieben!). Betrachtet man jedoch den modernen Begriff als 
idealtypisch gefaßt und zugleich als das Produkt einer geschicht- 
lichen Entwicklung, so kann man es wohl unternehmen, in einem 

weiteren Sinne auch das römische Kupfer dieser Zeit als Scheide- 
_ münze anzusprechen, 

Für den modernen Begriff der Scheidemünze kennt man im 
allgemeinen sechs Merkmale: 

1. die Ausbringung von nur kleinen und kleinsten Nominalen, 

2. die Beschränkung der gesetzlichen Zahlkraft, 

3. die Beschränkung der auszugebenden Menge, 

4. das Fehlen der Privatprägung, 

5. die unterwichtige Ausbringung, infolge deren Stofiwert nd 
Nennwert des Geldes nicht übereinstimmen, sondern der letztere 
höher ist als der erstere, 

6. Einlösbarkeit in Währungsgeld. 

Von diesen sechs Merkmalen des Scheidegeldes im modernen 
Sinne treffen nun fünf auf die römische Kupfermünze nach dem 
Papirischen Gesetze zu. Einmal nämlich wurde dasselbe nur in 
kleinen Stücken und folglich auch nur in kleinen Nominalen 
ausgebracht. | 

Außerdem wurde eine Beschränkung der umlaufenden Kupfer- 
münzen dadurch erreicht, daß man wenige Jahre’ später?) die 
Kupferprägung völlig einstellte. Tatsächlich hat auch im Laufe 
der weiteren Entwicklung das Silber den Verkehr beherrscht?). 

Ganz selbstverständlich ist auch, daß freie Privatprägung 
in jener Zeit für das Kupfer nicht bestand. In Zeiten der Republik 
prägte man in Rom das Geld überhaupt nur, wenn gerade ein 
dringendes Bedürfnisnach Umlaufsmitteln im Verkehr sich geltend 
machte. Das geschah aber dann nur jeweils auf ausdrückliches 
Geheiß des Senates. 

Die Diskrepanz zwischen Metallwert und Nennwert ist durch 
die im Papirischen Gesetz vorgesehene Reduktion des Münzfußes 
bei gleichbleibendem Nominal auch gegeben. Die Einlösbarkeit 
in Währungsgeld, die ein Kriterium des modernen Scheidemünz- 
begriffes ist, findet beim römischen Kupfergeld zur Zeit des Endes 
der Republik ihr Gegenstück darin, daß Silber und Kupfer neben- 
einander umliefen. Man konnte sowohl in Kupfer, als in Silber 


bezahlen, beide Metalle waren gleichberechtigt, konnten sich gegen- 
 seitig vertreten. 

Von den Kriterien des Scheidemünzbegrifies fehlt nun nur 
mehr das letzte: die Beschränkung der gesetzlichen Zahlkrait. 
Für die Erfüllung der wirtschaftlichen Geldfunktion bedeutet eine 
solche aber nichts weiter, als die Beschränkung der Verwendbar- 
keit zu Tauschzwecken, also der Umlaufsfähigkeit. Eine solche 
aber wird zum Teil schon erreicht durch die unterwichtige Aus- 
bringung, und außerdem wissen neuere Forscher der römischen 
Münzgeschichte zu erzählen von ‚‚um diese Zeit besonders massen- 
haften Emissionen vollwichtiger Denare“*), d. h. also von Silber- 
münzen. Man suchte auf diese Weise das Kupfer aus seiner bis- 
herigen Stellung als Geld des täglichen Verkehrs zu verdrängen 
und ihm nur die untergeordnete Rolle des Scheidegeldes zu lassen. 
Diese Umstellung auf das Silber findet dann auch in dem völligen 
Aufhören der Kupferprägung ihr Pendant. Der römische Gesetz- 
. geber betrachtet das Kupfer eben nur mehr als Scheidemünze. 
Daß dabei die heute für den Begriff derselben nötige Beschränkung 
der gesetzlichen Zahlkraft fehlt, bedeutet nichts weiter als einen 
Schönheitsfehler, der am Wesen der Sache nichts ändert. Zugleich 
aber mag man darin einen Beweis sehen dafür, daß die Grund- 
gedanken der Münzpolitik Roms sich stets an den Tatsachen des 
Wirtschaftslebens orientieren, keinesfalls aber in dieselben tiefere 
Eingrifie sich anmaßen. 


C. Weitere Ausführungen über das Geldproblem bis zum 
Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Urtextes der Aristo- 
telischen Schriften 


a) Die Stellung der Patristik 


In der Periode der Patristik findet eine Weiterbildung der 
Geldtheorie nicht statt. Gedanken geldtheoretischer Art fehlen 
völlig. Wo auf das Geld überhaupt die Rede kommt, da geschieht 
_ dies regelmäßig im Zusammenhang mit einer Verwerfung des 
Zinsnehmens und mit absprechenden Ausführungen über die An- 
sammlung irdischer Güter sowie über den Geiz. Zugleich folgt 
dann immer noch eine Lobpreisung der christlichen Tugenden: 
der Hilfsbereitschaft, der Freigebigkeit, Frömmigkeit, Zufrieden- 
heit usw. Man betrachtet das Geld überhaupt nur insofern es, wie 
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beim Geizigen oder beim Verschwender, als Mittel erscheint, das 
den Menschen vom Wege des guten und gottgefälligen Lebens 
und daher auch von einem glückseligen Jenseits ablenkt. Irgend 
einen Wert für die Erlangung von Vorteilen im Jenseits spricht 
man dem Gelde natürlich ab!). Ausführungen über die wirtschaft- 
liche Natur des Geldes oder der Edelmetalle fehlen; oder wenn 
es irgend einmal den Anschein hat, als ob man auf die Fragen 
tiefer eingehen wolle, so stößt man immer nur auf höchst allgemeine 
und nebensächliche Bemerkungen. | 


b) Die Araber 


Nicht nur mit Feuer und Schwert suchte der durch die Lehren 
Mohammeds auf das religiöse Gebiet gelenkte Fanatismus der 
Araber der Menschheit das Heil aufzuzwingen, das ursprünglich 
nomadenhaft lebende Wüstenvolk verstand es, in den eroberten 
Gebieten sich längere Zeit als Herrscherschichte zu halten. Auch 
an die dem einzelnen eroberten Lande charakteristischen Wirt- 
schaftszustände paßten die Araber sich leicht an, vor allem die 
Geldwirtschaft übernahmen sie nicht nur, sondern bauten sie in 
weitgehender Weise aus. So wurde vor allem die ganze Finanz- 
verwaltung des Kalifenreiches in geldwirtschaftlichem Sinne aus- 
gestaltet. Es konnte bei solchen Verhältnissen natürlich nicht aus- 
bleiben, daß Männer mit offenem Blick für die Welt der Tatsachen 
auch auf wirtschaftliche Dinge hingelenkt wurden, ihnen Interesse 
abgewannen. Daß bei den Arabern schon frühzeitig eine Literatur 
über Fragen der Finanzverwaltung und verwandte Gebiete sich 
nachweisen läßt, ist bekannt?). Doch trat noch ein anderer Um- 
stand hinzu, der das Schrifttum der Araber über wirtschaftliche 
Fragen überhaupt zum Blühen bringen sollte. Teils aus dem Syri- 
schen, teils aus dem Hebräischen waren die Schriften griechischer 
Philosophen, vor allem die des Aristoteles, in das Arabische über- 
tragen worden?). Für den von Natur aus schon spekulativ ver- 
anlagten Geist der Araber wurden die dadurch gewonnenen An- 
regungen die Grundlage zur Ausbildung einer eigenen Philosophie. 
Vor allem in Bagdad, aber auch in anderen Kalifenstädten — 
z. B. inhohem Maße in Granada in Spanien — sammelten sich die 
führenden Denker und bildeten ihre Schulen um sich. Neuerdings 
spricht man geradezu von einer „arabischen Scholastik“®). 
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Von diesen arabischen Scholastikern der größte, der auch zu- 
gleich auf die philosophischen Lehren der christlichen Scholastik 
des Mittelalters einen weitgehenden und dauernden Einfluß aus- 
geübt hat, ist Ibn Roschd, genannt Averroes. Von seinen ver- 
schiedenen Werken kommt für uns nur der Kommentar zur Niko- 
machischen Ethik des Aristoteles in Betracht. Die Politik dieses 
Philosophen scheint Averroös nicht bekannt gewesen zu sein, er 
hat sie nicht kommentiert. 

In seinem Ethikkommentar aber hält Averroös sich streng 
an die Ausführungen, welche Aristoteles gemacht hatte. Einige 
Abweichungen von der Lehre des Aristoteles dürfen jedoch nicht 
übergangen werden, zumal sie einen Ausbau der Lehren der 
Nikomachischen Ethik bedeuten. 

Die Grundideen sind die des Aristoteles: die Gerechtigkeit 
des Austausches und des Kaufes wird als dessen begrifisnotwen- 
diges Merkmal anerkannt: ‚... Hec connegociatio non fit nisi 
fuerit justicia...“°). Aus diesem Satz werden dann auch im 
engsten Anschluß an Aristoteles die schon von diesem in seiner 
Ethik entwickelten Ideen abgeleitet. Doch nimmt Averroös eine 
wesentliche Erweiterung der Lehren des Aristoteles vor. Es ist bei 
Darstellung des geldtheoretischen Gehaltes der Nikomachischen 
Ethik gezeigt worden, daß Aristoteles in dieser nur die Wertmesser- 
und die Wertträgerfunktion des Geldes entwickelt, die Zahlungs- 
mittelfunktion andeutet. Averroes fügt nun noch eine weitere 
Funktion hinzu. Ausgehend von dem Gedanken des Aristoteles, 
daß der Tausch ein Bedürfnis auf beiden Seiten voraussetze, und 
daß das Bedürfnis den Wert der Güter bestimme, kommt Averroes 
zu der Folgerung, daß das Geld als Wertmesser dann eo ipso auch 
als Vermittler des Tausches auftrete, also Tauschmittel sei. Außer- 
dem leitet er die Funktion als Tauschmittel auch noch ab aus den 
Schwierigkeiten des naturalen Tausches. „... posuerunt inter se 
 homines per modum convenientem aliquid quod sit instrumentum 
conegociandi in omnibus et hoc est numisma.“ „Quumque sit etiam 
equalitas necessaria ad permanentiam connegationis et durationem 
ejus et diflicilis sit cognitio coequalitatis inter res diversas posue- 
runt denarium tanquam estimativam equipollentiam in rebus; 
sed quum sit equa pensio inter res difficilis posuerunt omnibus 
rebus secundum proportionem suam equivalentiam unius eiusdem 
rei, et est denarius, per hunc igitur facilis est eius inventio 
equalitatis“®). 

Außer der Wertmesser- und der Tauschmittelfunktion erfüllt 
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das Geld noch eine weitere: es ist „tanguam fidejussor supplendi 
necessitatem futuram“, sein Besitz gibt also die Möglichkeit, auch 
in späterer Zeit auftauchende Bedürfnisse zu befriedigen. Das 
Geld ist also. Träger von Kaufkraft durch die Zeit, es ist Wert- 
aufbewahrungsmittel. Aus der Übernahme des Postulats der 
Gerechtigkeit zu einem auch für den Kauf wesentlichen Merkmal 
ergibt sich dann genau wie bei Aristoteles die Gleichsetzung von 
Kauf und Tausch und damit die Anerkennung eines Wertes des 


Geldes: „... per denarium etenim cognoscitur valor rerum et 
per ipsum fit estimatio donec sciatur proportio earum ad invi- 
cem...“ „Etenim non refert ut dentur in campio domus duo 


calcei aut detur estimatio pretii ipsorum“”). Der Schluß aus alle- 
dem lautet dann schließlich: „Denarius ergo positus est in civi- 
tatıbus propter istas duas causas: intendo propter facilitatem 
inventionis equalitatis et propter convenientiam indigentie”?). 
Das Geld ist also eingeführt worden als Wertmesser und als 
Tauschmittel. 

Neben der Erweiterung der von Aristoteles in der Niko- 
machischen Ethik niedergelegten geldtheoretischen Gedanken 
durch die Aufnahme der Tauschmittelfunktion findet sich jedoch 
ın dem Kommentar des Averroes auch ein bedeutsamer Mangel. 
Die Bemerkung des Aristoteles, daß bezüglich des Geldes „es bei 
uns steht, dasselbe zu ändern und unbrauchbar zu machen“, ist 
völlig übergangen. An ihrer Stelle liest man: „Et quum ista in- 
veniatur in denario expone ut sit nomen legis apud grecos deno- 
minative sumptum a positione, nominatus est denarius in lingua 
greca nomine denominative sumpto a lege“). Von einer Möglich- 
keit von Währungs- oder Münzänderungen, auf welcher des Aristo- 
teles Ausführungen und Anschauung über die staatliche Natur des 
Geldes aufbaut, ist hier keine Rede. Mag sein, daß dieses Wegfallen 
eines wichtigen Gedankens auf einem Mangel der Übersetzung 
beruht, welche Averroes seinem Kommentar zugrunde legte; mag 
sein, daß ihm selbst die von Aristoteles gemachte Beobachtung 
völlig fremd und unverständlich geblieben ist. | 

In den Kreisen der mittelalterlichen Scholastiker machte 
Averro@s Schule, gewann er Anhänger. David von Dinant, Siger 
von Brabant, in Padua später die ganze Universität, alle waren 
„Averroisten“!P), Und als dann — ein Punkt, auf den später noch 
einzugehen sein wird — die Aristotelischen Schriften in ihrem 
Urtext dem Abendlande bekannt wurden, da erhob sich ein lang- 
wieriger heftiger Kampf um den „echten“ Aristoteles. Auf der 
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einen Seite standen dabei diejenigen Scholastiker und andere 
mittelalterliche Philosophen, welche sich an den aus dem Arabi- 
schen oder Hebräischen übersetzten Text hielten und damit regel- 
mäßig an Averroes sich anschlossen. Die Gegenseite bestand aus 
denjenigen Männern, welche die Übersetzungen aus dem griechi- 
schen Text für die richtige hielten, vor allem also die thomistische 
Schule. 

Nächst Averroös ist es von den arabischen Schriftstellern vor 
allem noch der durch seine „Prolegomönes historiques“ auch für 
die Finanzliteratur!!) bemerkenswerte Ibn Khaldün, welcher auch 
zum Geldproblem Stellung genommen hat!?). Ihn interessiert 
jedoch weniger die Frage der Entstehung des Geldes, auch will 
er keine systematische Analyse des Wesens desselben geben; sein 
Ausgangspunkt ist vielmehr die Frage nach der Regelung des 
zersplitterten arabischen Geldwesens durch die ersten Kalifen. 
Daran anschließend macht er sich dann Gedanken darüber, daß 
nunmehr in den verschiedenen Ländern islamitischer Herrschaft 
doch wieder alles verschieden sei. Gerade bei solchen Gelegen- 
heiten aber ergeben sich dann einige geldtheoretisch nicht un- 
wichtige Gedanken). Auf die Geldverhältnisse anderer Länder 
geht Khaldün gar nicht ein, ihn interessiert auf diesem Gebiete 
nur das, was ihn bei seinen vielen und weiten Reisen in den vom 
' Islam eroberten und beherrschten Ländern aufgefallen ist und 
was ihm bei seiner Lektüre anderer mohammedanischer Schrift- 
steller als wichtige und interessante Streitfrage erschien. 

In einer Polemik gegen die Ausführungen anderer stellt er da 
zunächst fest, daß „par le commun consentiment des docteurs“ 
die vor Mohammeds Auftreten bestehende Zersplitterung des ara- 
bischen Geldwesens, welche sich vor allem in der großen Ver- 
schiedenheit der Werteinheiten äußerte, beseitigt wurdel?). Dies 
geschah in der Weise, daß man nunmehr an die Stelle der bisher 
umlaufenden, oft zwar der Benennung nach gleichen, aber sonst 
in Gewicht und Feingehalt sehr verschiedenen Münzen zwei Werte 
setzte: „le dinar et le dirhem l&gaux“!?). Diese aber stellen nichts 
weiter dar als Edelmetallmengen. Unter dem „dirhem legal” 
„on entend celui, dont dix sont &gaux en poids & sept mithcals 
d’or, et dont quarante font l’once; d’oü il suit que ce dirhem &gale 
“/es du dinar. Or, le poids du mithcals d’or pur &tant £gale 
a 72 graines d’orge... ledirhem.... &quivaut 50 graines ?/,ses“1P). 
Sobald nun Bestimmungen solchen Inhaltes gegeben sind, ist 
bereits auch die Münze — darunter verstand Khaldün den Zeit- 


umständen entsprechend das Geld — fertig. Sie existiert als 
„monnaie ideale“, welche durch die faktische Ausprägung zur 
„monnaie reelle“ wird. Der Begriff der „monnaie ideale“, der uns 
hier entgegentritt, ist von Khaldün geprägt. Er bedarf einer ge- 
naueren Analyse. Betrachtet man die vorher gemachten Aus- 
führungen, so ergibt sich, daß Khaldün gar nichts weiter darunter 
versteht, als die vom Gesetz in Form der der Münzprägung zu- 
grunde gelegten Edelmetallmenge festgelegte Werteinheit. Der 
Begrifi der Werteinheit tritt uns hier in der Geldtheorie zum ersten- 
mal klar gefaßt entgegen. Die Feststellung jedoch, daß das Gesetz 
diese Werteinheit festsetzen und auch ändern könne, bringt nun 
Khaldün zugleich in eine Gedankenbahn, welche sich dem Ge- 
danken von der „Nominalität der Werteinheit“ sehr nähert. 

Und gerade diese Feststellung der Möglichkeit späterer Ände- 
rungen der Werteinheit, wie solche nach Khaldüns Ausführungen 
in den verschiedenen islamitischen Reichen vorkamen, bringt 
einen weiteren Gedanken in die Geldtheorie. Infolge solcher Ände- 
rungen des „dinar et dirhem l&gaux“ kam es nämlich so weit, daß 
„les especes d’or et d’argent varierent suivant les lieux et les 
pays“!”), Das brachte aber die Konsequenz mit sich, daß „les 
monnaies legales ne fussent plus comme dans le principe, que des 
monnajies ideales“1®). Die ursprüngliche gesetzliche Werteinheit 
wird also zur Fiktion, sie existiert nicht mehr als eine infolge der 
Münzprägung konkrete Größe. 

Aber diese Werteinheit verliert deshalb doch noch nicht jeg- 
liche Bedeutung, denn: „Par une suite n&cessaire de cela, on fut 
oblige partout de connaitre le rapport entre la monnaie reelle 
et la monnaie fietive (= ideale), quant il s’agissait d’acquitter les 
obligations“!?). Bei der Schuldenzahlung also, d. h. bei der Be- 
zahlung von in alten Werteinheiten kontrahierten Schulden mittels 
neuer Werteinheiten, muß man die alten Einheiten kennen. Man 
braucht also einen „historisch-rekurrenten Anschluß“. Ibn Khaldün 
bringt damit als erster das Problem der Nominalität der Schulden 
und damit der Werteinheit in die Geldtheorie. | 

Nunmehr erklärt sich auch, wie der Begrifi der „monnaie 
ideale“ oder „fietive“ entstand. Khaldün sieht, daß früher die 
Werteinheiten andere waren als zu seiner Zeit, daß aber unter 
Umständen bei Schuldenzahlungen diese alten Werteinheiten, ob- 
wohl auf ihrer Grundlage keine Münzen mehr geprägt werden, 
doch noch eine Bedeutung haben. Diese Beobachtung bringt ihn 
dazu, die Werteinheit als solche von der geprägten Münze zu 


scheiden und ihr zugleich, schon vor der faktischen Münzprägung, 
als „monnaie ideale“ eine Existenz zuzuschreiben. Dabei setzt er 
aber, und bei den Verhältnissen, deren Zeuge er war, konnte er 
gar nicht anders, diese Werteinheit stets einer Gewichtsmenge 
Edelmetall gleich. 

Die sonstigen Ausführungen über das Wesen des Geldes sind 
wenig von Bedeutung. Khaldün stellt darin zunächst fest, daß die 
Münze dem Handel dient, also Handelsinstrument ist („servant 
au commerce“ )?°). Anders ist es dann wieder mit der Beobachtung, 
daß das Geld, wenn erst einmal die Münze und ihre Prägung genau 
geregelt ist, im Verkehr als „Rechenpfennig“ benützt werde. „On 
adü...donner aux flans le poids determine dont on est convenu. 
Alors les pieces dont il s’agit se prennent dans le commerce au 
compte“?!). Aber: „si elles n’ont pas un poids determine, on ne les 
prend qu’au poids“??). 

Mit anderen Worten: Erst wenn die Münze sich an die vom 
Gesetz festgelegte Werteinheit (immer im Sinne einer Edelmetall- 
gewichtsmenge) hält, an welche sie gebunden ist, und wenn dann 
infolgedessen alle Münzen gleich sind, erst dann kann die Münze 
zum Rechenpfennig, die Werteinheit zur „abstrakten Rechnungs- 
einheit“ werden. Sonst ist immer das Metall ausschlaggebend. 

Weitere Ausführungen geldtheoretischer Natur fehlen bei 
Ibn Khaldün, vor allem über die Frage des Wertes der Edelmetalle 
scheint er sich gar nicht prinzipiell geäußert zu haben. Bemerkens- 
wert ist nur noch seine mit der Abneigung gegen die Alchimie und 
Goldmacherei verknüpfte Ablehnung des Falschmünzens als eines 
Diebstahls. „Les gens qui se livrent & ce genre detromperie trouvent 
dans leur art le moyen de fabriquer de la fausse monnaie au coin 
du Sultan... en effet, c’est voler l’argent du public“”?). 


c) Die christliche Scholastik 


Die schulmäßig betriebene Theologie und Philosophie des 
westlichen Teils des christlichen Abendlandes zeichnet sich in der 
literarischen Behandlung wirtschaftlicher Fragen im allgemeinen 
nur durch großes Stillschweigen aus. Es sind mehr theologische 
Streitpunkte, welche zur Diskussion stehen, und dann vor allem 
noch in der Philosophie, speziell der Logik taucht der Streit auf 
zwischen dem sogenannten Nominalismus und dem Realismus. 
Vertreter des ersteren war vor allem Roscelin, der letztere fand 
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seine Verteidiger in Wilhelm von Champeaux und Abälard. Den 
Inhalt der Auseinandersetzung bildete die Frage, ob die Begriffe 
der Gattungen und Arten, die sogenannten Universalien, reale 
Existenz hätten oder nicht. Die Anhänger des logischen Realis- 
mus behaupteten ersteres, die Nominalisten letzteres. 

Für die Geschichte wirtschaftlicher Theorien wird aber aus 
den Schriften der Scholastik vor der Wiederentdeckung des Ur- 
textes der Werke des Aristoteles kaum viel herauszuholen sein. 
Im allgemeinen herrscht noch der Gedankengang vor, welcher 
schon die Kirchenväter in ihrer Stellungnahme zu wirtschaftlichen 
Fragen beherrschte. Man fußt in wirtschaftlichen Fragen auf dem 
Standpunkt des Moralisten und beschränkt sich überhaupt auf 
Aussagen allgemeinster Art. So ist es verständlich, daß Gedanken, 
welche zur Entwicklung der Geldlehre beigetragen hätten, völlig 
fehlen. | 


D. Der Einfluß des Bekanntwerdens der Aristotelischen 
Schriften auf die Geldtheorie 


Um die Wende des 12. Jahrhunderts zum 13. beginnt eine 
Umwälzung im scholastischen Denken, eine geistige Revolution 
von größter Tragweite. Neue, bisher nur wenig beachtete, ja kaum 
genauer bekannte Gebiete werden als Tätigkeitsfeld für den Eifer 
der Scholastik erschlossen. Es tritt eine Ausweitung größten Stils 
für den gesamten Gesichtskreis ein. Zwei Ursachen sind es vor 
allem, welche die Umwälzung veranlaßten. 

Die Schriften des Aristoteles waren bis dahin dem Abendlande 
nur zum geringsten Teil bekannt gewesen. Nunmehr werden sie 
durch die Übersetzungen der Juden und Araber den Scholastikern 
mehr und mehr zugänglich und diese suchen sich mit ihrem Inhalt 
auseinanderzusetzen. Dabei unterläuft es mehr als einem dieser 
philosophierenden Theologen — vor allem denjenigen, welche sich 
strikt an den Text der jüdischen bzw. arabisch-maurischen Über- 
setzungen halten — daß er in Häresien gegenüber der von der 
Kirche vertretenen Lehre verfällt, und dieser Umstand ruft zu- 
nächst mehrfache Verbote des Studiums aller Aristotelischen 
Schriften hervor!). Inzwischen waren aber von Ostrom aus in- 
folge des durch die Kreuzzüge veranlaßten Ideenaustausches die 
Schriften des Stagiriten auch im Urtext bekannt geworden. Dieser 
wurde übersetzt und trotz der Verbote verbreitet und erläutert, 
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so daß schließlich die Verbote nur. mehr auf dem Papier bestanden, 
und vor allem auch die durch die Juden und Araber von Spanien 
aus bekannt gewordenen Übersetzungen wieder in Benützung 
kamen. Die dadurch geschafiene mißliche Lage behob man da- 
durch, daß zuverlässige Leute mit der Durchsicht und dem Stu- 
dium der Werke des Aristoteles betraut und dann auf deren Gut- 
achten hin die Verbote schließlich aufgehoben wurden?). Der Eifer 
der Scholastiker war infolgedessen durch keine Schranke mehr 
behindert, und man verlegte sich mehr und mehr auf das Studium 
und die Kommentierung Aristotelischer Schriften. Der einzige 
Punkt, welcher nun noch lange Zeit hindurch umstritten blieb, 
war nur die Frage nach dem „echten“ und dem „falschen“ Aristo- 
teles. Man hatte nämlich bemerkt, daß die aus dem griechischen 
Urtext angefertigten Übersetzungen mit den von den Arabern 
und Juden überlieferten keineswegs in allen wesentlichen Punkten 
übereinstimmten. Daraus entstand das Problem, welche von den 
Übersetzungen den Anspruch auf Zuverlässigkeit und Richtigkeit 
im Sinne der völligen Übereinstimmung mit dem von Aristoteles 
verfaßten Texte allein für sich geltend machen könnten. Der 
Streit wogte bekanntlich fast durch das ganze Mittelalter und die 
Anhänger des Averroes vor allem hielten natürlich die arabischen 
Übersetzungen für allein maßgebend, während andere Schulen, 
vorallem diean Thomas von Aquino anschließende, von der alleini- 
gen Richtigkeit der aus dem griechischen Urtext gemachten Über- 
setzungen des Wilhelm von Moerbeka überzeugt waren?). So ist 
die Entdeckung der Schriften des Aristoteles der eine Grund für 
die Ausweitung des scholastischen Denkens und die damit ver- 
knüpfte teilweise Umgestaltung des ganzen Charakters der Scho- 
lastik. Aristoteles wird für diese Zeit einfach „der Philosoph“ 
schlechthin, immer und immer beruft man sich auf ihn: „philo- 
sophus dieit...“ Vor allem war es der Umstand, daß die Aus- 
führungen des Aristoteles sehr von ethischen Gedanken durch- 
woben sind, der den Scholastikern viel mehr noch ermöglichte, 
ihre Abneigung gegen die Behandlung wirtschaftlicher Probleme 
zu überwinden. Die Denkweise dieser Theologen und Philosophen 
war in Fragen der Wirtschaft eine der Einstellung des Stagiriten 
sehr ähnliche, nämlich im Grunde ethisch fundierte, und so hatten 
sie an ihm gewissermaßen eine Richtschnur für die eigene Stellung- 
nahme im einzelnen Falle. 

Ungefähr in die gleiche Zeit, in welcher die Entdeckung und 
Verbreitung des Urtextes der Aristotelischen Werke stattfand 


fällt aber — allerdings zeitlich nicht so sehr auf einen verhältnis- 
mäßig kurzen Zeitraum sich erstreckend — noch ein zweites 
Ereignis oder vielmehr eine Summe von Ereignissen, welche die 
Scholastiker mit dazu veranlaßte, sich auch mit Fragen des Wirt- 
schaftslebens zu befassen. Hand in Hand mit der geistigen Um- 
wälzung, deren Gründe zum Teil eben dargelegt wurden, geht 
nämlich eine tiefgreifende Änderung und Fortbildung des Wirt- 
schaftslebens. Die ihrer Entstehung nach religiöse Bewegung der 
Kreuzzüge hatte ein Aufblühen des Handels zunächst zwischen 
Okzident und Orient, im weiteren Verlaufe aber in der ganzen 
damals bekannten Welt zur Folge gehabt. Ja, dieses Aufblühen 
des Handels dauerte immer noch an, nahm fort und fort noch zu. 
Dieser Umstand aber führte allmählich zur Sprengung der Natural- 
wirtschaft, wie sie ihren klassischen Ausdruck in den Fronhöfen 
gefunden hatte, und zur Entwicklung der Geldwirtschaft. Die 
Zentren, von welchen aus diese letztere ihren Siegeslauf antrat, 
waren die Städte. Gerade diese aber bildeten den Sammelpunkt 
für das gesamte geistige Leben der Zeit. Dadurch bekamen die 
Scholastiker tagtäglich die engste Fühlung mit dem Wirtschafts- 
leben und seinen Fragen, und man konnte überhaupt nicht mehr 
der Stellungnahme dazu sich enthalten. Als Ursache dafür kommt 
vor allem noch in Betracht, daß die Theologen kraftihrer Autorität 
und ihres Einflusses sehr oft um Gutachten über wirtschaftliche 
Fragen angegangen wurden. Der gegebene Ort für eine Stellung- 
nahme waren die Kommentare zu Aristoteles. Außerdem auch 
noch die sogenannten „Summen“, d. h. Sammelwerke, welche das 
gesamte Gebiet der Theologie umfaßten. Hinzu treten noch ge- 
legentlich einige „Quodlibeta“. Die für die Geldlehre besonders 
einschlägigen Werke sind jedoch fast nur die Kommentare zu den 
Aristotelischen Schriften. 


a) Albertus Magnus 


Wohl der erste Scholastiker, welcher die neuentdeckten 
Schriften des Aristoteles vollständig kannte, war Albert von Boll- 
städt, genannt Albertus Magnus. Er hat auch zu sämtlichen ihm 
bekannten Schriften des Stagiriten Kommentare verfaßt. Neben 
diesen Kommentaren käme für seine Geldlehre allenfalls noch seine 
„Dumma theologica“ in Betracht. Indes sind in dieser alle ein- 
schlägigen Zitate wenn nicht wörtlich, so doch inhaltlich aus der 
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Ethik und der Politik übernommen. Die Stellungnahme Alberts 
von Bollstädt ist daher schon genügend gekennzeichnet durch eine 
Darstellung seiner Ausführungen über die von Aristoteles in den 
bekannten Schriften entwickelten Ideen. 

Die Art und Weise, nach welcher Albertus beim Kommen- 
tieren verfährt, ist im allgemeinen, daß er eine „freie Umschreibung 
des Aristotelischen Textes gibt“, „die er mit eigenen Gedanken 
durchwebt“®). 

Die Übersetzung aber, auf welche er sich stützt, ist nicht nur 
eine „freie“, wie Kaulla meint, sie ist vielmehr an wichtigen Stellen 
sogar mit Fehlern behaftet?). Dieser Umstand hat einen bestim- 
menden Einfluß auf den Charakter der Geldlehre des Albertus 
Magnus, vor allem aber bedingt er Abweichungen gegenüber den 
Ausführungen des Aristoteles. 

Der auffallendste Unterschied gegenüber den Ausführungen 
des Aristoteles ist im Ethikkommentar®) zunächst der jedenfalls 
unter dem Einfluß der Lehren der Kirchenväter?) erfolgte Über- 
gang zur objektiven Wertlehre. Nicht die Indigentia, das Be- 
dürfnis, ist für die Wertbildung das Ausschlaggebende, sondern 
„labores et expensae“®). An Stelle des Bedürfnisses als Grundlage 
des wirtschaftlichen Wertes treten die Kosten. 

Die Idee der begriffsnotwendigen Gerechtigkeit des Tausches 
und Kaufes ist sodann aber völlig von Aristoteles übernommen. 

.. commutatio non erit, nisi aliqualiter ad aequalitatem pro- 
portionis opera reducentur“?). Daraus folgt dann — ebenfalls wie 
bei Aristoteles — die Auffassung, daß die Grundfunktion des 
(Geldes die als Wertmesser sei: „Unum ergo aliquid erit mensurans 
omnia relata ad unum:... quia ipso per additionem et subtrac- 
tionem omnia mensurantur“ ...10) „... numisma inventum est 
quod numero per additionem et minutionem mensura unius- 
cuiusque est: et ideo numisma aliqualiter medium fit quo omnia 
alia proportionantur“!!), Ohne solchen Wertmesser kann kein 
Tausch bestehen: „Si enim hoc non servetur non erit commutatio 
neque communicatio“12). | 

Ganz entsprechend dem Gedankengang des Aristoteles setzt 
Albertus Magnus auch Kauf und Tausch völlig gleich!®): er an- 
erkennt auch infolgedessen einen „valor numismatis“. Die Frage 
nach der Entstehung des Geldes beantwortet Albertus jedoch zum 
Teil anders als Aristoteles in der Ethik: „commutatio, quia diffi- 
cilis erat, causa fuit inveniendi numismatis“ .. .1%). Als Hilfsmittel 
zur Erleichterung des sonst schwierigen Tausches ist das Geld 
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erfunden worden, es ist also Tauschmittel. Dieser Gedanke be- 
deutet ein Hinausgehen über das von Aristoteles in der Ethik 
Gesagte. Gerade die Tauschmittelfunktion hatte dieser ja völlig 
übergangen. Der Akt der Entstehung des Geldes aber war ein ge- 
setzlicher: dem Gesetz verdankt das Geld seine Existenz. Von 
Natur nämlich werden die Güter gemessen „sui generis minimo“). 
Von Natur also gibt es zwischen den verschiedenen Gütern kein 
Vergleichsmoment. Vergleichbarkeit der Güter aber setzt der 
Tausch voraus, also muß ein Vergleichsmoment künstlich durch 


das Gesetz geschaffen werden. „Unum ergo alıquid erit mensurans 


omnia relata ad unum: et cum non possit unum ex natura, 
opportet quod sit unum ex suppositione et legis institutione”%). 

An dieser Stelle aber treten nun die Unrichtigkeiten der Über- 
setzung in Wirkung. Aristoteles hatte den Gedanken der staat- 
lichen Natur des Geldes aus der Beobachtung der Möglichkeit von 
Münz- und Währungsänderungen abgeleitet. Zugleich hatte er die 
griechische Bezeichnung für Geld „vöntsna“ aus dem Worte „vön.og“ 
(Gesetz) entwickelt. Dieses letztere Wort aber gibt nun die Über- 
setzung und der Kommentar wieder mit „mensura per numerum“ 
bzw. „mensura vel regula”!”). Bei Albertus Magnus fällt damit 
die Grundlage, auf welche Aristoteles seinen Gedanken von der 
staatlichen Natur des Geldes gestützt hatte, und dieser wird bei 
ihm zu einer bloßen Behauptung, für welche nicht einmal der 
Versuch eines Beweises unternommen wird. 

Das Gesetz, dem das Geld also seine Entstehung verdankt, 


verleiht demselben aber neben seiner Funktion als Wertmesser 


noch eine weitere: die als Wertträger durch die Zeit: „Saepe enim 


commutationes fiunt pro supplemento future necessitatis etiam 


his qui nuncin praesenti non indigebat. Tale autem supplementum 
numisma est: quia fidejussor nobis est pro omni necessitate si 
indigue contingat. Qui enim fert numisma statuto civili opportet 
quod pro numismate accipiat omne quo indiget“!?). Vom Gesetz 
also leitet das Geld seine Funktion als Wertträger durch die Zeit 
her, und zwar speziell von der „staatlichen Proklamation“,d.h. von 
dem Umstande, daß gesetzlich festgelegt wurde, wer Geld habe, 
müsse jederzeit damit kaufen können. Das Geld ist rechtsgültiges 
Zahlungsmittel. Diese Funktion war bei Aristoteles nur andeu- 


tungsweise gegeben, Albertus spricht sich klar aus. Das Geld hat _ 


seine Kaufkraft also auch vom Gesetz. Diese Kaufkraft aber ist 
nur relativ konstant: „secundum suam rationem et institutionem““?), 
Das Geld als vom Gesetz geschaffene Institution leitet von dessen 
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Annahmebefehl nıcht nur seine Kaufkraft, sondern auch deren 
verhältnismäßige Gleichmäßigkeit und Beständigkeit ab. Der Aus- 
druck „secundum suam rationem“ aber dürfte wohl so zu deuten 
sein, daß das Geld, das ja als vom Gesetz aufgestellter Wertmesser 
die Gerechtigkeit des Kaufes und damit diesen selbst erst er- 
möglicht, gemäß dieses seines Sinnes und Zweckes immer möglichst 
vor Kaufkraftschwankungen bewahrt bleiben müsse. Denn wenn 
solche Schwankungen eintreten, dann bedeuten sie auf alle Fälle 
eine Ungerechtigkeit. Fällt die Kaufkraft des Geldes, so hat der- 
jenige, welcher dasselbe besitzt, nicht mehr so viel wie früher; 
steigt die Kaufkraft, so hat der Besitzer mehr. Beides aber ist 
ungerecht. 

Neben dem ersten Übersetzungsfehler, der die Wiedergabe 
des griechischen Ausdrucks „vönos“ betrifft, steht aber noch ein 
zweiter im engsten Zusammenhang mit dem ersten. Infolge der 
falschen Übersetzung des Wortes nomos, das statt mit lex mit 
mensura bzw. regula wiedergegeben wird, werden die anschließen- 
den Ausführungen, daß man gesetzlich das Geld ändern könne, 
aus allem Zusammenhang gerissen, ja geradezu sinnlos. Sinn und 
Zusammenhang aber müssen doch gewahrt bleiben. Nun ist aber 
an dieser Stelle in der Nikomachischen Ethik von einer Änderung, 
einer Umwandlung des Geldes die Rede, durch welche dasselbe 
unbrauchbar gemacht werden könne. Der Gedanke eines solchen 
Unbrauchbarwerdens des augenblicklich umlaufenden Geldes fehlt 
nun bei Albertus Magnus — wie schon bei Averroös — jedenfalls 
infolge des Übersetzungsfehlers völlig. Die Frage der Änderung 
des Geldes, der „transmutatio“ aber denkt er in einem der Niko- 
machischen Ethik ganz fremden Sinne um, und liest aus derselben 
den Gedanken einer Kaufkraft heraus bzw. hinein. Unser Kommen- 
tator führt nämlich aus: „In numismate autem etiam in nobis est 
transmutare numisma facile in omnem utilitatem, qua indige- 
mus“ 2), 

Die Geldlehre des Albertus Magnus — soweit er dieselbe in 
seinem Kommentar zur Ethik des Aristoteles entwickelt — stellt 
sich, als Ganzes betrachtet, dar als eine ähnliche Mischung aus 
induktiv und deduktiv gewonnenen Gedanken, wie in der ange- 
gebenen Schrift des Aristoteles. Es überwiegen jedoch die deduktiv 
gewonnenen Gedanken sehr stark. Wieder ist es im engsten An- 
schluß an die kommentierten Lehren des Aristoteles das Prinzip 
der Gerechtigkeit des Kaufes und Tausches, aus dem fast alles 
abgeleitet wird. Sowohl die Wertmesserfunktion, als auch die auf 
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den Annahmebefehl des Staates sich stützende Wertträgerfunktion, 
die Gleichsetzung von Kauf und Tausch und die Anerkennung 
eines Wertes des Geldes sowie schließlich die Idee von dessen 
relativer Beständigkeit, alles ergibt sich aus dem zur Begrifis- 
notwendigkeit erhobenen Postulat der Gerechtigkeit von Kauf 
und Tausch. Auch ist die Idee von dem Gesetz als dem Hüter der 
Gerechtigkeit im Staate von Aristoteles übernommen. 

Das induktive Material aber hat vor allem eine wesentliche 
Einbuße erlitten wegen des durch die Übersetzungsfehler bedingten 
Ausfalls der Beobachtung von Münz- und Währungsänderungen. 
Es bleibt als induktiv gewonnen nur die an Hand des Aristoteles 
gemachte Feststellung von den Kaufkraftschwankungen des Geldes. 

Zu diesem Gedanken tritt aber noch als eine Erweiterung der 
Lehre die durch eine mehr genetische Betrachtung, eine Frage 
nach der Jintstehung des Geldes, gewonnene Erkenntnis der 
Tauschmittelfunktion. Gerade diese Erkenntnis aber stützt sich 
nicht auf ethische Grundlagen. Aus der Beobachtung, daß der 
Tausch selbst in seiner Durchführung mit Schwierigkeiten zu 
kämpfen habe, zieht Albertus Magnus den Schluß, daß aus diesem 
Grunde das Geld erfunden worden sei als Mittel zur Behebung 
solcher Widerstände. 

Die Ausführungen zu den von Aristoteles in der Politik ent- 
wickelten Gedanken stehen völlig unter dem Einfluß dessen, was 
Albertus in der Ethik kennen gelernt hatte?'). Mehr denn einmal 


liest man „sieut dieitur in V Ethicorum“2?). So kommt es, daß Al- | 


bertus die Lehren der Politik gar nicht in ihrer Reinheit wieder- 
gibt, sondern dieselben vielmehr mit aus der Nikomachischen 
Ethik übernommenen Gedanken vermischt. Darüber, ob etwa 
zwischen den Ausführungen beider Schriften ein Gegensatz be- 
stehe, sowohl was die Methode, als auch den Gesichtskreis der 
Beobachtung betrifft (in der Ethik der innerstaatliche, in der 
Politik der zwischenstaatliche Umlauf bzw. Geldwert), scheint 
Albertus sich keine Gedanken gemacht zu haben. 

Die Stufentheorie des Aristoteles bleibt völlig gleich. Auch 
an der Auffassung von der Entstehung des Geldes aus der Sprengung 
der ursprünglich selbstgenügsamen Hausgemeinschaft durch das 
Anwachsen der Mitgliederzahl und die Entstehung des Privat- 
eigentums, ändert Albertus nichts??). Das Geld ist also entstanden 
als Tauschmittel auf Entfernungen, sowie als Wertträger durch 
den Raum. Seine eigentliche Entstehung aber verdankt das Geld 
erst einem Vertrag, welchen die Menschen unter sich schlossen: 


;.. .. Dumisma composuerunt, supple homines ex pacto inter se 
facto... .“”*). Einen Grund für den Umstand, warum man gerade 
auf die Metalle als Tauschmittel kam, gibt unser Kommentator 
nicht, er faßt sogar die Ausführungen des Aristoteles nur als ein 
Beispiel auf. Die genauere Begründung dieser Wandlung im Ge- 
dankengang wird später noch zu geben sein. 

Das einmal als Tauschmittel geschaffene Geld hat aber neben 
der Werttransportmittelfunktion noch weitere zu erfüllen: Es ist 
„mensura valoris omnium commutabilium et fidejussor omnis 
future necessitatis“”®): es ist also Wertmesser sowohl als auch 
Wertträger durch die Zeit. Diese beiden letzteren Funktionen hat 
Albertus einfach aus der Ethik übernommen. 

Bezüglich der Erklärung des Geldwertes aber geht der Kom- 
mentator doch seineeigenen Wege. Nach seiner Ansicht fälltnämlich 
der Geldwert nicht mit dem Stoffiwert des Geldstoffes zusammen, 
er ist vielmehr eine Folge davon, daß das Geld seine Wertmesser- 
funktion erfüllt. „Habebat enim hoc, scilicet numisma, utilitatem 
valde expeditam, quia erat utilis mensura omnium commutabilium 
secundum valorem ad vitam et ad bonam viıtam valentium“?®). 

Dieser Gedanke ist durchaus neu und originell. Albertus 
Magnus wendet das Geldwertproblem in eine ganz andere Rich- 
tung: Nicht mehr das Problem des Geldwertes im Sinne der Grund- 
lage der Kaufkraft des Geldes ist es, das ihn interessiert, sondern 
der Nutzen, welchen das Geld dadurch stiftet, daß es seine Funk- 
tionen erfüllt. 

Ganz konsequenterweise wird dann auch der Gedanke des 
Aristoteles, daß man die Metalle wegen ihrer besonderen Vorzüge 
zum Gelde gemacht habe und daß deren Wert die Grundlage des 
Geldwertes sei, völlig fallen gelassen. D. h. der Gedanke bleibt 
zwar noch da, aber er wird seiner prinzipiellen Bedeutung für die 
Frage des Geldwertes völlig entkleidet, die Ausführungen, welche 
Aristoteles über die Metalle und ihre Vorzüge gemacht hatte, 
werden zum bloßen Beispiel herabgedrückt: „Et dat exemplum 
ımetalis... 7). 

Der Wert des Geldes ist also ein ganz anderer: Im Laufe der 
Entwicklung sind Kauf und Tausch und damit das Messen der 
‘Werte der Güter zur Notwendigkeit geworden, und insofern das 
Geld dieses Verkehrsbedürfnis befriedigt durch die Erfüllung der 
Wertmesserfunktion, insofern hat es einen Wert. Es ist der reine 
„Funktionswert“, welchen Albertus Magnus vor Augen hat. Von 
der Idee der Grundlage der Kaufkraft des Geldes, d. h. ob dieselbe 
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auf den staatlichen Annahmebefehl oder auf einen wertvollen Stofi 
sich stütze, ist überhaupt nichts übrig geblieben. An ihre Stelle 
ist ein anderes Problem gesetzt: das der Unentbehrlichkeit des 
Geldesim Rahmen des Zustandes der Wirtschaft, welchen Albertus 
Magnus vor Augen hatte, und des daraus sich ergebenden Wertes 
des Geldes. 


Die weiteren Ausführungen geschehen dann wieder im engsten 


Anschluß an Aristoteles:der Übergang von dem Messen und Wägen 
der rohen Barren zur Münzprägung, welche eine Ersparnis von Zeit 
und Arbeit bedeutete. Nur in einem Punkte ergänzt Albertus den 
Aristoteles noch: die staatliche Prägung bedeutet für ihn nicht 
nur eine Garantie für das Gewicht, sondern auch für die Feinheit 
des Münzmetalles. „... signum quantitatis, id est ponderis et 
puritatis metalli“?®). 

Für die Frage der Unterscheidung zwischen Geld und Reich- 
tum hält sich Albertus völligan Aristoteles. Dies giltauch bezüglich 
der weiteren geldtheoretischen Ausführungen der Politik. Nach 
diesen ist das Geld eine „lex omnino, id est institutum a lege et 
non... a natura omnino: natura autem nihil“). Albertus wird 
sich jedoch eines eigentlichen Gegensatzes dieser Ausführungen 
zu den vorher in seinem Kommentar gemachten überhaupt nicht 
bewußt, für ıhn kann ein solcher auch kaum existieren. Da er 
nämlich schon vorher die Entstehung des Geldes auf das Gesetz 
zurückgeführt hatte, so bedeuten die zweiten Ausführungen für 
ihn nichts weiteres als eine Konsequenz aus den früheren. 

Überblickt man die Ausführungen des Politikkommentars 
ın ihrer Gesamtheit und sucht nach Unterschieden und einer 
etwaigen Weiterbildung gegenüber Aristoteles, so sind vor allem 
zwei Punkte bemerkenswert. Zunächst die unbedenkliche Über- 
nahme von Gedanken der Ethik in die Politik. Dieser Umstand 
führt zwar nicht zu einer Übernahme ethischer Postulate, aber 
doch zu einer Erweiterung der Lehre von den Funktionen des 
Geldes: neben die Tauschmittel- und die Werttransportmittel- 
funktion tritt noch die als Wertmesser und Wertaufbewahrer. 


Der zweite Punkt, an welchem Albertus von seinem Vorbild | 


abweicht, ist die Verschiebung des Geldwertproblems im Sinne 
einer Ausdeutung des Geldwertes als Folge seiner Erfüllung ent- 
wicklungsgeschichtlich notwendig gewordener Funktionen. Die 
sonstigen Ideen finden sich genau wie bei Aristoteles. 
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b) Thomas von Aquino 


Der durch das Bekanntwerden des griechischen Urtextes der 
Aristotelischen Schriften aufwogende Streit um den echten Aristo- 
teles sollte bald neue Nahrung finden. Das scholastische Geistes- 
leben war so sehr von dem Stagiriten beeinflußt, daß es nachgerade 
an der Zeit schien, den Streit um die Echtheit der Übersetzungen 
aus der Welt zu schaffen. Zu diesem Zwecke veranlaßte der Do- 
minikaner Thomas von Aquin seinen Ordensbruder Wilhelm von 
'Moerbeka, neue Übersetzungen aus dem griechischen Urtext an- 
zufertigen, nach denen er dann kommentierte. Der Streit um die 
Übersetzungen wurde dadurch keineswegs aus der Welt geschafft. 
Vor allem die Schule der Averroisten bewies ein sehr zähes Leben. 
Den positiven Erfolg hat die Neuübersetzung jedoch gehabt, daß 
die Fehler in der Wiedergabe des Wortlautes des Textes, unter 
deren Zeichen die Geldlehre des Albertus Magnus noch steht, bei 
seinem Schüler Thomas fast völlig verschwunden sind. 

Gleich wie bei Albertus Magnus, gilt es auch bei Thomas von 
Aquin, daß für die Kenntnis seiner Stellungnahme zum Geld- 
problem es genügt, wenn man seine Kommentare zur Nikomachi- 
schen Ethik und zur Politik des Aristoteles kennt. So viel für das 
Gebiet der sonstigen Wirtschaftslehre, vor allem auch der Wirt- 
schaftsethik des Aquinaten aus seiner „Summa theologica“, der 
„Summa contra gentiles“ sowie aus einzelnen seiner zahlreichen 
„Opuscula“ entnommen werden kann, so wenig Neues bieten sie 
für seine Geldlehre. Ihr geldtheoretischer Inhalt ist nichts weiter 
als eine Wiederholung des in den Aristoteleskommentaren nieder- 
gelegten Gedankenmaterials°®). 

Die Ausführungen des Ethikkommentares geschehen im all- 
_ gemeinen im engsten Anschluß an Aristoteles. Auch bei Thomas 
wiederholt sich das Spiel von der Übernahme des Postulates der 
Gerechtigkeit in die Definition des Kaufes und des Tausches mit 
allen seinen Folgerungen bezüglich der Wertmesserfunktion des 
Geldes, seiner Wertträgerfunktion, der Anerkennung eines Geld- 
wertes überhaupt, sowie dessen naturnotwendiger verhältnis- 
mäßiger Konstanz und schließlich noch bezüglich der völligen 
Gleichsetzung von Kauf und Tausch. Nur die Worte sind im all- 
gemeinen verschieden, der Inhalt ist bei Aristoteles und bei Tho- 
mas von Aquin fast derselbe. Genau wie bei Aristoteles — und 
natürlich aus ihm übernommen — findet sich nunmehr wegen der 
besseren Übersetzung auch der Gedanke der Möglichkeit von 
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Münzänderungen bzw. Außerkurssetzung des umlaufenden Geldes 
als Beweis für dessen staatliche Natur. Die Beobachtung der Geld- 
wertschwankungen gibt schließlich — wieder genau wie bei dem 
kommentierten Vorbild — den Anlaß zu der Bemerkung einer 
notwendig größeren Beständigkeit des Geldwertes®!), welche die 
des Werts der anderen Tauschobjekte übertrefie. Auf einen von 
Aristoteles abweichenden Gedankengang wird später noch ein- 
zugehen sein. 

Diese große Übereinstimmung mit den Ausführungen des Ari- 
stoteles dürfte jedenfalls aus zwei Momenten sich erklären: einer- 
seits aus der hohen Verehrung, welche Thomas dem „philosophus“ 
entgegenbrachte und welche ihn veranlaßte, von dessen Lehre 
nur dann abzugehen, wenn sie mit den Lehren der Kirche nicht 
zu harmonieren schien. Als zweites Moment, welches die Über- 
einstimmungen zwischen den Ausführungen des Thomas und denen 
des Aristoteles erklären dürfte, kommt wohl vor allem noch die 
Tatsache in Frage, daß das Bild vom Wesen und den Funktionen 
des Geldes, welches Aristoteles auf Grund seiner Beobachtungen 
des Geldumlaufs innerhalb einer antiken Stadt entwarf, im wesent- 
lichen auch auf das Bild der mittelalterlichen Stadt zugetrofien 
haben dürfte, welches Thomas von Aquin vor Augen hatte. In- 
sofern also kann man wohl sagen, daß Thomas in seinem Kommen- 
tar die Ausführungen des Aristoteles auf das wirtschaftliche Leben 
des Mittelalters umgedeutet hat??). 

Ohne hier die Ausführungen, welche Karl Bücher über die 
„Kundenproduktion“ in der mittelalterlichen Stadtwirtschaft. 
macht??a), wegen ihrer idealtypischen Fassung, als im einzelnen 
aufalle Fälle zutreffend übernehmen zu wollen, scheint doch gerade 
das, was dieser Forscher sagt, zu bestätigen, daß Thomas von 
Aquin wirklich ohne weiteres die Ideen der Nikomachischen Ethik 
als auch für die mittelalterliche Stadt und den in ihr stattfindenden 
Geldumlauf passend übernehmen konnte®®). Einerseits nämlich 
warin derganzen Auffassung jener Zeit der Gedanke der Gerechtig- 
keit im Wirtschaftsleben sehr stark ausgebildet, wie Bücher dies 
auch betont?®); und gerade die Idee der Gerechtigkeit spielt ja 
auch in der Geldlehre der Nikomachischen Ethik die wesentliche 
Rolle. 

Anderseits geht der größte Teil des Austausches in einer 
solchen Stadt vor sich auf direktem Wege zwischen dem in der 
Stadt wohnenden Handwerker und dem außerhalb der Mauern 
lebenden Bauern. „Bürger und Bauer standen so in einem gegen- 


seitigen Kundenverhältnis: was der eine erzeugte, brauchte immer 
wieder der andere, und ein großer Teil dieses Wechselverkehrs 
vollzog sich ohne Dazwischentreten des Geldes, oder so, daß das 
Geld nur zur Ausgleichung der Wertunterschiede herangezogen 
wurde“), 

| Schließlich noch verwendet Aristoteles bei seinen Ausführungen 
in der Nikomachischen Ethik auch stets Beispiele, deren Inhalt 
ein Tausch zwischen Schuster und Bauer, Arzt und Bauer, 
Architekt und Schuster u.a. m. bildet, mit den Augen des Thomas 
von Aquin betrachtet also zwischen Städtern einerseits und Bauern 
anderseits bzw. zwischen Städtern oder gelegentlich auch zwischen 
Bauern allein. 

Thomas konnte daher sehr wohl die Geldlehre der Ethik des 
Aristoteles ohne allzu tiefgreifende Änderungen übernehmen, da 
er ja im allgemeinen ein Bild vor Augen gehabt haben dürfte, für 
das Ähnliches galt. 

Einige Änderungen gegenüber den Ausführungen des Aristo- 
teles finden sich aber doch. Dieselben betreffen aber nicht den 
Kern der Theorie, sondern sie bilden nur Ergänzungen bzw. 
schärfere Formulierungen. 

So hat Thomas vor allem den Aristotelischen Gedanken, daß 
das Geld vom Gesetz eingeführt sei zur Ermöglichung der Ge- 
rechtigkeit des Kaufes, dahin präzisiert, daß das Geld nichts weiter 
sei als das „medium justitiae‘“®). 

Genau wie bei Albertus Magnus taucht sodann bei Thomas von 
Aquin der Gedanke wieder auf, daß das Geld seine Entstehung 
einem Vertrag unter den Menschen verdanke: „Secundum compo- 
sıtionem, id est secundum conventionem quandam inter homi- 
nes... .“3”. Dieser Gedanke ist aber dann noch weiter ausgeführt: 
„Est enim condictum inter homines, quod afferenti denarios detur 
id quod indiget“*®). „Opportet enim esse istam virtutem denarij, 
ut quanto aliquis ipsum aflert, statim contingat accipere illud, 
quo homo indiget“®?). 

So leitet also das Geld nach Thomas von Aquin seine Kauf- 
kraft nicht, wie Albertus Magnus gemeint hatte, von einem staat- 
lichen Annahmebefehl ab, sondern aus einem Vertrag unter den 
Menschen. Thomas von Aquin sucht die „Vertragstheorie“ kon- 
sequent weiterzubilden. Da er nämlich sieht, daß das Wesen des 
Geldes in seiner Kaufkraft besteht und das Geld doch einer Ab- 
machung unter den Menschen seine Entstehung verdankt, so kann 
der Inhalt dieser Abmachung kein anderer gewesen sein, als daß 


ta 


jeder Vertragschließende das Geld anzunehmen sich en 
tet hat. 


Die Frage ist nur noch, warum dieser Vertrag, warum die 


Einführung des Geldes überhaupt nötig geworden sei. Gerade an 
diesem Punkte hatte Aristoteles in der Nikomachischen Ethik eine 
Lücke: er gibt keinen Aufschluß darüber, warum das Geld kraft 
Gesetzes als Wertmesser an die Stelle des Bedürfnisses getreten sei. 
In seiner Antwort auf diese Frage stellt Thomas nun zunächst 
fest, daß zwar beim Naturaltausch das Geld entbehrlich sei, da 
man einfach Gut gegen Gut hingeben könne; aber dieser Natural- 
tausch ist, so meint Thomas, nicht immer möglich, da das Bedürf- 
nis, welches zum Tausche führt, nicht bei beiden Kontrahenten zeit- 
lich zusammenfallen müsse. Es könne nämlich leicht der Fall ein- 
treten, daß der eine Teil das Gut, welches der andere hinzugeben 
bereitist, erstin der Zukunft brauche, während dieser andere schon 
jetzt das Gut benötige, welches der erste besitze. Die daraus ent- 
stehende Schwierigkeit müsse aber beseitigt werden und es müsse 
also etwas geben, was den Tausch auch in der Zukunft ermögliche. 
Der Besitzer von Wein z. B. brauche das Getreide des anderen 
erst in der Zukunft, und um dasselbe im Bedürfnisfall sich ver- 
schaffen zu können, müsse er etwas haben, was ihm die Möglichkeit 
verbürge, das Getreide später sich zu verschaffen. „... conside- 
randum est quod si homines in praesenti indigerent rebus quas in- 


vicem habent, non opportet fieri commutationem, nisi rei ad 
rem..., sed quandoque contingit quod ille, cui superabundat 


vinum, ad praesens non indiget frumento, quod habet ille, qui in- 
diget vino, sed postea indigebit... Sic ergo pro necessitate futurae 
commutationis numisma id est denarius, est nobis quasi fideiussor, 
quod sı in praesenti homo nullo indiget, sed indigeat in futuro 
aderit sibi afferenti denarium illud, quo indigebit“ a). So ist das 
Geld entstanden, weil man ein Tauschmittel brauchte, welches als 
Wertträger durch die Zeit nötigenfalls stets ermöglichte, daß sein 
Besitzer sich das verschaffte, was er notwendig hatte. Als solches 
Mittel wurde das Geld schlechthin unentbehrlich. Absolut neu ist 
dieser Gedanke des Thomas ja nicht: er hat nur dieVoraussetzungen, 


welche bei Aristoteles schon vorhanden waren, konsequent durch- 


gedacht und zueinander in Beziehung gesetzt. 

Bemerkenswert ist schließlich noch, auf welche A 
Thomas die relative Wertbeständigkeit des Geldes stützen will. 
Nach seiner Auffassung gehört es nämlich zum Wesen des Wert- 
maßes, daß essich gleich bleibt. „... sicut quaedam mensura 
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mensurans propter hoc denarius diutius manet in suo valore®®b).‘“ 
Dieser Gedanke scheint sich zu ergeben aus einer Analogie mit 
anderen Maßen, wo die Maßeinheit stets gleich bleibt: wie bei den 
Hohlmaßen ein Liter stets ein Liter ist, so entsprechend beim Gelde 
eine Mark stets eine Mark. Wenn Thomas ein solcher Gedanke 
 vorgeschwebt haben sollte, so streift er damit als erster die Frage 
der Geltung des Geldes. Indes ist nicht ganz sicher, ob nicht 
Thomas ähnliche Gerechtigkeitsideen vorgeschwebt haben, wie 
schon seinem Lehrer Albertus Magnus; nach diesen würde ein 
Sinken oder Steigen der Kaufkraft des Geldes stets eine Unge- 
_ rechtigkeit bedeuten. 

Damit ist die Reihe der Abänderungen bzw. Ergänzungen, 
welche Thomas an den geldtheoretischen Ausführungen der Niko- 
machischen Ethik vornimmt, erschöpft. Wesentlich Neues ist allen- 
falls nur der Ausbau der Vertragstheorie, d..h. die Auffassung, 
daß das Geld seine Entstehung und seine Kaufkraft einem Vertrag 
unter den Menschen verdanke und daß dieser Vertrag nötig ge- 
worden sei wegen des zeitlich nicht immer zusammenfallenden 
Bedürfnisses der Tauschkontrahenten. 

Sehr wenig Neues bringt Thomas auch in seinem Politik- 
kommentar). Auch hier herrscht im wesentlichen Übereinstim- 
mung mit Aristoteles. Sowohl die Wirtschaftsstuientheorie, als 
auch besonders die Lehre von der Entstehung des Geldes ist un- 
verändert. Neue Gedanken finden sich nur bezüglich des Wertes 
der Edelmetalle. Aristoteles hatte bekanntlich den Umstand, daß 
die Metalle die Geldrolle erfüllten, nicht mittels der Darlegung 
einer historischen Entwicklung vom Naturaltausch zum Metall- 
geld zu erklären versucht, sondern den Grund in den Eigen- 
schaften der Metalle selbst gesucht. Dabei waren ihm als solche 
Bigenschaften die leichte Transportfähigkeit und die Handlichkeit 
im Gebrauch erschienen. 

Diese Gedanken übernimmt nun Thomas und fügt noch zwei 
Gesichtspunkte hinzu. Der erste davon betrifit den Gebrauchs- 
wert der Metalle, der zweite deren Tauschwert. 

Was den Gebrauchswert der Metalle betrifft, so erklärt sich der- 
selbe nach Thomas von Agquin aus deren ureigenster Natur: 
„Haec enim sunt secundum se utilia: inguantum ex eis fiunt vasa 
vel alıqua instrumenta: et tamen de facili portari poterant ad re- 
motum locum ....“*!). Neben den Gedanken der leichten Trans- 
portabilität und der Handlichkeit im Gebrauch ist so der Gesichts- 
punkt getreten, daß die Metalle „secundum se utilia“ seien, daß 
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aus ihrer Natur sich ein Nutzen ergebe, weil man aus ihnen nütz- 
liche Gegenstände herstellen könne. 

Der zweite Gedanke, den Thomas gegenüber Aristoteles neu 
bringt, ist der der Seltenheit als einer Grundlage des Tauschwertes 
der Edelmetalle: „... modicum de istis propter eorum raritaten 
valebat multum de alıis rebus.... .“*). | | 

Die anschließenden Ausführungen über den Übergang vom 
Messen und Wägen der Stücke zur Münzprägung ist dann wieder 
genau wie bei Aristoteles. Das gleiche gilt für die Ausführungen über 
Geld und Reichtum bzw. die ihnen vorhergehende und als Über- 
leitung dienende Darlegung, daß das Geld dem Gesetz seine Ein- 
führung und seinen Wert verdanke. 

Zwischen diesen beiden Ausführungen, der Lehre von der 
Entstehung des Geldes und der Polemik gegen die Verwechslung 
von Geld und Reichtum, finden sich nun bei Aristoteles Ausfüh- 
rungen darüber, daß vornehmlich der Handel es sei, welcher dem. 
Erwerbsprinzip und Gewinnstreben im Wirtschaftsleben zum 
Durchbruch verholfen habe. Diese Ausführungen sind nun bei 
Thomas von Aquin infolge eines Übersetzungsfehlers nicht auf 
den Handel bezogen, sondern auf das Geldwechselgeschäft. 

Thomas’ Übersetzung gibt nämlich das griechische Wort 

Aanmıela wieder mit dem lateinischen „nummularia“, Darunter 
‚versteht der Kommentator eine „species commutationis pecuniario 
secundum quam denarij pro denarijs commutantur”*), also das 
Geldwechselgeschäft. Die Gelegenheit, an dieser Stelle auf die 
Gründe einzugehen, welche die Austauschverhältnisse der ver- 
schiedenen Geldsorten bedingen, läßt Thomas jedoch vorbeigehen. 
Er ist hier so völlig auf Aristoteles eingestellt, daß er einfach dessen 
Idee von dem Zusammenhang zwischen Handel und Erwerbs- 
streben infolge des Übersetzungsfehlers auf das Geldwechsel- 
geschäft überträgt. 

Bemerkenswert bleibt aber, was Thomas an dieser Stelle über 
die Entstehung des Geldwechselgeschäftes ausführt. Er ist der 
Ansicht, daß der Ursprung desselben „quasi a casu“**), durch eine 
Art von Zufall bedingt sei. Es hätten nämlich gelegentlich einmal 
Leute, die Münzen eines Landes in ein anderes brachten, diese 
Münzen in dem anderen Lande teurer abgeben können, als sie 
dieselben an dem Ort ihrer Herkunft erhalten hätten: „... quod 
ex aliquibus terris in alias aliqui denarios transferrentes carius eos 
expenderint, quam acceperint“*). Diese Beobachtung habe man 
sich dann zunutze gemacht und so sei das Geldwechselgeschäft 
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entstanden. Leider gibt uns Thomas hier keine Erklärung darüber, 
worauf denn das „carius expendere“ zu beziehen sei, etwa auf 
andere Geldsorten oder auf Waren; außerdem ist in seinen Aus- 
 führungen von einer Erkenntnis einer etwaigen wirtschaftlichen 
Notwendigkeit des Geldwechselgeschäftes für Händler und Rei- 
sende keine Rede. Die Abhängigkeit von Aristoteles ist an dieser 
Stelle so stark, daß Thomas nur ihn auslegen will, nichts weiter. 
Der Schluß der ganzen Ausführungen läuft denn auch, ganz ent- 
sprechend den Ausführungen des Aristoteles über den Handel, 
darauf hinaus, daß das Geldwechselgeschäft nur vom reinen Er- 
werbsstreben getragen sei. 

Die ganzen Ausführungen, welche Thomas zum geldtheoreti- 
schen Inhalt der Aristotelischen Politik gibt, zeichnen sich jedoch 
vor allem dadurch aus, daß in ihnen, wie schon im Ethikkommen- 
tar, immer nach Möglichkeit der Zusammenhang mit dem Wirt- 
schaftsleben der Zeit gewahrt ist. Auch im Mittelalter mit seinen 
oft so verwickelten Geldverhältnissen dürfte ja bei Festsetzung des 
Austauschverhältnisses von Geldsorten verschiedener Herkunft 
im allgemeinen der Metallgehalt ausschlaggebend gewesen sein. 
Vor allem galt dies für den Fall eines Tausches der Geldsorten 
verschiedener Länder. Und da esin der Politik sich darum handelt, 
daß das Geld entstanden sei aus dem räumlichen Umsichgreifen 
des Handels auf fremde und entfernte Gebiete, und daß in diesem 
Fall der Geldwert gleich dem Stoffwert des Geldstofles, d. h. der 
Metalle sei, so konnte Thomas diese Ausführungen im allgemeinen 
als auch für seine Zeit gültig übernehmen. 

Thomas von Aquin hat die Geldlehre des Aristoteles auf das 
mittelalterliche Wirtschaftsleben übertragen, wenigstens soweit 
dieses Wirtschaftsleben sich im Rahmen der „Stadtwirtschaft“ 
bewegte. 

Von den Schülern des großen Scholastikers hat es, was die 
Geldlehre anbetrifit, keiner über den Lehrer hinausgebracht. So hat 
Ägidius Colonna aus Rom als Lehrer Philipps des Schönen von 
Frankreich für diesen einen Traktat „de regimine principum“ 
verfaßt, der aber nur die Lehren der Politik wiedergibt. Ägidius 
Lessinus, dessen Schrift „de usuris“ lange Zeit Thomas von Aquin 
zugeschrieben wurde, bringt auch nichts Neues. 

Auch bei Duns Scotus und seiner Schule ist im allgemeinen 
außer einigen ganz gelegentlich und fast zufällig sich ergebenden 
Bemerkungen kein wesentlicher neuer Gedanke für die Geldtheorie 
zu verzeichnen. 
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Zwar macht Scotus selbst in seinem Kommentar zu den Sen- 
tenzen des Petrus Lombardus einen Unterschied zwischen dem 
Tausch, bei dem Ware gegen Ware und dem Kauf, bei dem Ware 
gegen Geld gegeben werde. Aber auf eine Begründung des Unter- 
schiedes von Geld und Ware geht er nicht ein“). 

Bemerkenswert ist nur noch eine gewisse Weiterbildung der 
Lehre vom Wert der Edelmetalle; nach Scotus begründet sich 
derselbe auf deren natürliche Schönheit und ihre daraus sich er- 
gebende Verwendbarkeit zu Schmuckzwecken. Dieser letztere 
Gedanke ist aber nur dann als neu anzusprechen, wenn Scotus die 
ähnlichen Ausführungen, welche schon Plinius gemacht hatte, 
nicht gekannt hat. Scotus sagt: Pecunia habet aliquem usum 
utilem ex propria natura, utpote ad videndum, ornandum“*”). 

Von den Schülern des Scotus ist im Rahmen vorwiegender 
Arbeit kaum einer nennenswert. Der Ethikkommentar des Walter 
Burläus stimmt im wesentlichen, oft sogar wörtlich mit dem des 
Thomas von Aquin überein®®). 

Bei Franciscus de Mayronis ist trotz sonstiger für die Wirt- 
schaftstheorie sehr interessanter Ausführungen) für die Geld- 
theorie nichts Selbständiges zu finden, vielmehr alles Einschlägige 
nach eigener Angabe ausden „Aurea Quodlibeta“ des Heinrich von 
Gent abgeschrieben?®). 


c) Heinrich von Gent 


Gerade bei diesem letzteren Scholastiker aber finden sich 
Gedankengänge von völliger Originalität. | 

Über Entstehung und Funktionen des Geldes sagt Heinrich 
zwar nichts Neues, er gibt unter Hinweis auf die einschlägigen 
Stellen von Aristoteles’ Nikomachischer Ethik und Politik nur die 
in diesen Schriften schon enthaltenen Gedanken wieder?!). Das 
Geld ist also auch für ihn vor allem Tauschmittel und Wertmesser. 

Was aber den Wert der Dinge überhaupt anbetrifit, so ist 
Heinrich überzeugter Subjektivist. „... in rebus naturalibus... 
duo est considerare, scilicet rei substantiam, et eius valorem, non 
in gradu et natura rei, sedad usum hominum“®2). Der Unterschied 
zwischen Geld und anderen Gütern besteht dann nur darin, daß 
auf das Geld nicht der Begriff des „valor“ Anwendung findet, 
sondern daß dasselbe ein „pretium“ ist. „..... factusest nummus... 
ut esset pretium .. .“®). 

Die Begriffe loan: und „pretium“ setzt aber Heinrich im 
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folgenden völlig gleich. Er zieht denn auch die Konsequenz, daß 
er auch das „pretium“ auf subjektiver Grundlage beruhen läßt: 
„„...Inquantum nummus est determinatam habet rationem pretii 
ab aestimatione... .“’*). 

So wird zum ersten Male die Wertlehre konsequent auch auf 
den Geldwert angewandt und derselbe un auf eine subjektive 
Grundlage gestellt. 

Aber der Gedankengang geht noch weiter, und es wird an- 
schließend untersucht, an was für Gegebenheiten diese subjektive 
Wertschätzung anknüpfte. In diesem Punkte scheint Heinrich 
doch wieder auf die alte Theorie der Politik zurückgreifen zu 
wollen, denn er sagt, daß das Geld seinen Wert herleite aus einer 
„materia pretiosa et utili...“°), daß es also aus einem kostbaren 
und nützlichen Stoffe bestehen müsse und zwar: „... cum debita 
quantitate seu pondere, in cuius signum est character impres- 
sus... ?%). So wäre also der Wert des Geldes identisch mit dem 
Stofiwert des Geldstofies und die ganzen Ausführungen über die 
„aestimatio“ als Grundlage des „pretium“ hätte nur die Bedeutung 
einer Anwendung der subjektiven Wertlehre auch auf die Auffas- 
sung vom Geldwert. Das Geld hat seinen Wert nur daher, weil 
sein Stoff nützlich ist. Ein Fortschritt gegenüber Früherem wäre 
das ımmerhin; aber Heinrich von Gent bleibt dabei nicht stehen. 

Schon bei seiner Wertlehre hatte er nämlich zwischen „sub- 
stantia” einerseits und ‚„valor‘ anderseits scharf unterschieden. 
Dieser Gedanke wird nunmehr konsequent auch auf den Geldwert 
angewendet: „factus est nummus... ut esset pretium, ita quod 
si habeat in se substantiam in pondere et figura, habet tamen, in- 
quantum nummus est, cursum suum habens, rationem pretii non 
substantiae...“”). Man wird kaum fehlgehen, wenn man sich 
den Ausführungen Schreibers anschließt, daß für Heinrich von 
Gent das Geld „abstraktes Wertäquivalent” gewesen sei). 
Es kommt jedoch der Stoffwert des Geldstoffes doch auch als 
Grundlage des Geldwertes in Betracht: ‚... pretium, ita quod 
si habeat in se substantiam in pondere et figura... .“°®). 

Daß Heinrich hier gerade die „figura“ neben dem „pondus“ 
besonders betont, erklärt sich daraus, daß er das Geld nur in der 
Form der Münze kennt; sonst aber ist diese Unterscheidung nicht 
von Belang, denn die „figura“ ist ja nichts weiter als der „charac- 
ter“, welcher als „signum“ des „pondus“ aufgeprägt ist. 

Aber neben dem Stoffwert des Geldstoffes kommt noch als 
zweites Moment in Betracht der „cursus“: „... nummus est, 
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cursum suum habens.“ Unter diesem cursus versteht nun Heinrich 
nicht etwa einen Kurs des Geldes im Sinne eines Austausch- 
verhältnisses gegenüber anderen Geldsorten, sondern einfach die 
Fähigkeit, als Geld umzulaufen. So unterscheidet er denn beim 
Geldwechselgeschäft, daß dasselbe an einem Orte stattfinden 
könne, wo die gehandelte Münze Geld sei, oder wo sie „neutrum 

habet cursum suum“°®), also nicht als Geld umläuft. R 

Es frägt sich nun zunächst, woher denn dieser cursus, diese 
Fähigkeit als Geld umzulaufen, überhaupt stammt. Die diesen 
Punkt betreffenden Ausführungen des Heinrich von Gent erklären 
sich völlig aus dem Bilde des Geldumlaufes, das er vor Augen hatte. 
Für das deutsche Münzwesen jener Epoche sagt Inama-Sternegg®) 
ausdrücklich, daß „die Erweiterung der Zirkulationsfähigkeit der 
Münze durch Übereinkommen mehrerer Münzstätten unterein- 
ander gefördert” wurde. Das „alte Prinzip der Territorialität des 
Münzwesens... wonach der Heller nur galt, wo er geschlagen“, 
sei dadurch durchbrochen worden, daß ‚einer bestimmten Stadt- 
münze das Recht eingeräumt“ wurde, „auch anderwärts als Wäh- 
rungsgeld gegeben und genommen zu werden“. Was in Deutsch- 
land für die Münzen von Städten und Territorien gegolten hat, 
scheint in Frankreich in diesem Falle auf den Münz- und Geld- 
umlauf des ganzen Landes zu passen. Wenigstens muß das Bild, 
welches Heinrich von Gent vor Augen hatte, als er an der Sor- 
bonne dozierte, kein sehr viel anderes gewesen sein. 

Er kennt nämlich neben den Landesmünzen, den „Turonen- 
ses“ und „Parisii“ noch die „Sterlingi“ als umlaufendes Geld und 
betont ausdrücklich, daß dieselben vom König im Umlauf ge- 
duldet wurden. Der König nun ist es, welcher nach Heinrich von 
Gent dem Gelde seinen „Cursus“, seine Umlaufsfähigkeit, verleiht 
und zwar kann dies der König tun auf zweierlei Weise: entweder 
läuft die Münze um „ex statuto principis“ (so die Landesmünze) 
oder aber sie läuft um „ex principis permissione“. Diese letztere, 
die ausdrückliche Duldung, betrifit das Geld fremder Länder; 
in dem Falle, welchen Heinrich von Gent vor Augen hat, also die 
„Sterlingi“. 

Mit diesen Beobachtungen stößt Heinrich von Gent als erster 
auf das Problem der rechtlichen Grundlage und Regelung des 
Geldwesens und gerade diese letztere, die rechtliche Regelung des 
(eldwesens, ist es, durch welche der Landesfürst in den beiden 
Formen der „Proklamation“ und der ausdrücklichen Duldung dem 
Gelde seinen „cursus“ verleiht. Diese beiden sind also die Ge- 
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gebenheiten, auf denen als Grundlagen der Umlaufsfähigkeit des 
Geldes die „aestimatio“ des „pretium“ des Geldes neben dem 
Stofiwert des Geldstoffes aufbaut. Es gibt also zwei gleichgeord- 
nete und sich gegenseitig ergänzende Grundlagen des Geldwertes: 
den wertvollen Stoff und die rechtliche Regelung des Umlaufs. 
Diese letztere erstreckt sich natürlich nur auf den Umlauf in einem 
bestimmten Land. Der Fürst kann nur bestimmen bzw. dulden, 
daß eine Münze ‚‚in terra sua“ umläuft. 

Die Beobachtung, daß auch Münzen des einen Landes „ex 
principis permissione“ in einem anderen umlaufen können, ver- 
bindet sich in dem von Heinrich von Gent beobachteten Falle aber 
noch mit einer anderen. Die ausdrückliche Duldung des, „Ster- 
lingi“ war nämlich an eine Bedingung geknüpft: es mußte zwischen 
ihnen und dem Landesgeld ein festes Umwechslungsverhältnis 
eingehalten werden. „... ut puta rexappretiatus est, Sterlingos..., 
nec aliter permittit ut habeant cursum in terra sua“®). 

Die Frage, ob eine derartige Bedingung notwendig immer mit 
einer Duldung fremden Geldes im eigenen Lande verbunden sein 
müsse, stellt Heinrich von Gent nicht. Aber der von ıhm beobach- 
tete Fall gibt ihm Anlaß zu einem weiteren Gedanken: daß näm- 
lich das vom König festgesetzte Umwechslungsverhältnis nicht 
immer mit dem Metallwert der Münzen übereinzustimmen brauche. 
„... ut puta rex appretiatus est Sterlingos minus justo“®®*). In 
diesem Falle, wo also der König das Umwechslungsverhältnis 
nicht so angesetzt hat, wie es sein sollte, ergibt sich nun für die 
Praxis die Schwierigkeit, daß der Metallwert der Münzen eben 
nicht mit dem autoritativ festgesetzten Austauschverhältnis über- 
einstimmt. „... numisma eius, qui vult accipere amplius pretio 
instituto plus valet in pondere, quam sit appretiatum ....“®). 
Wie denkbar, hatten die Wechsler eben dann das unterwertige 
und überwichtige Geld eingeschmolzen. Das Einschmelzen erkennt 
nun Heinrich als durchaus berechtigt an: „... pondus super- 
excrescens potest vendere in forma ponderis: non autem numis- 
matis, et sic accipere amplius, quatenus sua interest, pro pon- 
dere... .“). Demnach ist also das Metall ausschlaggebend für das 
wirkliche Wert- und Austauschverhältnis der Münzen; wenn das 
staatlich festgesetzte Umwechslungsverhältnis sich mit dem Ver- 
hältnis des Metallwerts der Münzen nicht deckt, dann darf man 
die auf Grund ihres Metallgehalts wertvollere Münze einschmelzen 
und so die staatliche Anordnung umgehen. Diese Praktik dürfte 
jedenfalls auch zur Anwendung gekommen sein und dann aber 


Verbote seitens der Obrigkeit hervorgerufen haben. Wenigstens 
liest man bei Heinrich von Gent ausdrücklich: „...hoc nisi 
specialiter et publice a principe fuerit interdietum .. .“®?), 

Die Praxis scheint aber damals schon ganz andere Wege be- 
schritten zu haben, um den fürstlichen Befehl einerseits einzu- 
halten und anderseits doch den Gewinn zu machen, der aus der 
mangelnden Übereinstimmung zwischen staatlich festgesetztem 
Austauschverhältnis und dem Verhältnis des Metallwertes der 
Münzen gezogen werden konnte. Man griff zur „Kipperei“ und 
schnitt von den überwertigen Münzen etwas weg. Daß ein solches 
Vorgehen natürlich auch in Bälde zu Verboten Anlaß geben mußte, 
leuchtet ein, und Heinrich von Gent berichtet uns denn auch: 
„. .. guemadmodum interdicta est decopiatio nummorum“®®), 

Einen geldtheoretisch viel wichtigeren Gedanken aber findet 
man sodann in folgenden Ausführungen: „Si vero numisma.,. 
neutrum habet cursum suum ubi et quando fit commutatio (näm- 
lich der Geldwechsel) ibi tunc non habet rationem medii et pretii 
sed potius... rei appreciande“), Das Geld im Ausland ist also 
eine Ware. Jedenfalls hat Heinrich von Gent diese Anschauung 
sich aus der Beobachtung des Wirtschaftslebens geholt. Es wird 
in jener Zeit öfter vorgekommen sein, daß die Münzen des einen 
Landes — in Frankreich wohl vor allem infolge des im Zusammen- 
hang mit den sogenannten Champagnermessen blühenden Handels 
— verschiedentlich in ein anderes Land kamen. Daß dies für die 
„Sterlingi“ der Fall war, sagt uns ja Heinrich selbst, wenn er fest- 
stellt, daß dieselben unter gewissen Bedingungen im Umlauf gleich 
dem Landesgeld geduldet wurden. Da aber gerade auf den Cham- 
pagnermessen die Kaufleute sowohl aus Italien, als auch aus 
Flandern und anderen Ländern sich trafen, so ist sehr leicht denk- 
bar, daß dadurch italienisches und anderes Geld nach Frankreich 
kam, 

Die ausdrückliche Unterscheidung zwischen Geld, das einen 
„cursus“ hat, und Geld, dasim Ausland gleich jeder anderen Ware 
bloß eine „res apprecianda“ ist, enthält nun die eigentliche Unter- 
scheidung, die Heinrich zwischen Geld und Ware macht. Indem 
er die Begriffe „valor“ und „pretium“ gleichgesetzt hatte, war ja 
der Unterschied zwischen diesen beiden Kategorien völlig unklar 
geworden. Diesen Unterschied sieht er einzig und allein in dem 
„cursus“, denn wenn die Münze „neutrum habet cursum suum”, 
dann trennt sie ja nichts mehr von den Waren. 

Der „cursus“ stützt sich nun, wie gezeigt, entweder auf das 
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„statutum“ oder auf die „permissio“ des Fürsten. Das „statutum“, 
der Annahmebefehl, kommt für Landesgeld in Betracht, die „per- 
missio“ für das Geld fremder Länder, welches durch dieselbe dem 
Landesgeld gleichgesetzt wird. 

Das Problem läuft somit in seinem Kernpunkt einerseits 
darauf hinaus, daß zum Geldbegrifi noch die rechtliche Aner- 
kennung der das Geldwesen regelnden Autorität gehört. Der Unter- 
schied zwischen Geld und Ware beruht also auf einem juristischen 
Kriterium. 

Mit dieser Hereinziehung juristischer Momente tritt aber 
anderseits in die Geldtheorie noch ein ganz neuer Problemkomplex 
herein: die Frage nach der rechtlichen Regelung des Geldwesens, 
Heinrich von Gent befaßt sich jedoch nur mit einer Unterabteilung 
desselben, mit der Frage, auf welche Weise denn der Geldcharakter 
verliehen werden könne. Er stellt dabei an Hand seiner Beobach- 
tungen fest, daß es die zwei nun schon hinreichend bekannten 
Möglichkeiten gebe, (Dabei entspricht das „statutum prinecipis“, 
der Annahmebefehl, der „staatlichen Proklamation“; die „per- 
missio principis“ wäre etwa der „Akzeptation“, d.h. der Annahme 
an staatlichen Kassen gleichzusetzen.) Wie das Beispiel der 
„Sterlingi“ beweist, die noch neben den „Turonenses“ und „Pari- 
sii” umliefen, kann auch gleichzeitig beides, sowohl Proklamation, 
als auch Akzeptation nebeneinander bestehen. Dann ergibt sich 
aber die Frage nach dem Verhältnis, in welchem die beiden Geld- 
sorten zueinander stehen. Darüber berichtet uns Heinrich nichts 
von prinzipieller Wichtigkeit, sondern er stellt einfach fest, daß 
ein staatlich festgesetztes Austauschverhältnis bestehen könne. 
Die Möglichkeit einer anderen Beziehung zwischen den beiden 
Münzarten überlegt er nicht. 

Das Gesamtbild der Geldlehre Heinrichs von Gent, wie es 
sich auf Grund der vorliegenden Ausführungen zeigt, hat als 
charakteristischen Zug eine relativ große Wirklichkeitsnähe. Die 
Abhängigkeit von Aristoteles ist durch die aus der Beobachtung 
der Tatsachen gewonnenen Resultate ersetzt. Heinrich übernimmt 
daher nicht einfach die ganzen methodologischen Voraussetzungen 
des Stagiriten, um etwa nachher wie dieser ebenfalls gegen die- 
selben zu verstoßen. Die Grundlage der ganzen Theorie ist die 
Beobachtung der Tatsachen, auf ihr wird ohne langwierige metho- 
dologische Vorbereitungen aufgebaut, und was sich als Resultat 
ergibt, bedeutet gegenüber den Ausführungen früherer Theoretiker 
einen erklecklichen Fortschritt. Während bisher an Hand der 
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Ausführungen von Aristoteles immer nur die Frage des binnen- 
staatlichen und des zwischenstaatlichen Geldumlaufs untersucht 
worden war — oft ohne daß die ganze Grundlage dieser Scheidung 
oder gar diese selbst richtig erfaßt worden wäre —, wird bei Hein- 
rich von Gent die Problemstellung verhältnismäßig klar auf vier 
Punkte zugespitzt. 

Als Grundlage steht die Frage nach dem Wesen des Geldes 
und seinem Unterschied von der Ware. Im engsten Zusammenhang 
damit ist als zweites Problem das der rechtlichen Ordnung des 
Geldwesens. Der dritte Punkt betrifit die Frage des Geldwertes 
und seine Auffassung im Sinne einer subjektiven Wertlehre. Das 
vierte Moment schließlich ist noch die Frage nach der Grundlage 
des Wertverhältnisses von inländischem und ausländischem Gelde. 
Alle diese vier Punkte behandelt Heinrich von Gent, wenn auch 
nur kurz und keineswegs erschöpfend. Völlig neu ist davon vor 
allem die Frage nach der rechtlichen Regelung des Geldwesens, 
sowie die ausdrückliche Begründung des Geldwertes auf eine sub- 
jektive Grundlage. Gegenüber den bisherigen Aristoteleskommen- 
tatoren neu ist schließlich noch die Festsetzung des Unterschiedes 
von Geld und Ware. Eine Lücke jedoch ist gegenüber den Auf- 
fassungen des Stagiriten und der an ihn Anschließenden fest- 
zustellen: es fehlen Ausführungen über das Problem, ob etwa der 
Staat durch den ‚„cursus“ den Wert des Geldes im Inland allein 
festsetzen könne bzw. inwieweit durch die staatliche Münz- und 
Währungspolitik die „materia“ ersetzt werden könne. Die Frage 
nach der primären Grundlage des Geldwertes bleibt so ein offenes 
Problem. 


E. Die weitere Ausbildung der Geldtheorie infolge des 
Einflusses der Münzverschlechterungen 


Nunmehr ist in der Literatur über Geldwesen eine Lücke, die 
sich auf etwa fünfzig bis sechzig Jahre erstreckt. Die Werke der 
Philosophen dieser Zeit enthalten alles andere, als Ausführungen 
über das Geld. Sowohl bei Ricardus a Mediavilla, als auch bei 
Durand von Saint-Pourgain, Occam und den anderen herrscht 
großes Stillschweigen. Zum Teil mag vor allem der durch Occam 
wieder entfachte Streit zwischen „Nominalismus“ und dem „Realis- _ 
mus“ in der Logik in Verbindung mit den wachsenden Ordens- 
streitigkeiten zur Ablenkung des Interesses auf andere Fragen 
beigetragen haben. 
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Erst als in Frankreich Philipp der Schöne — wie im übrigen 
schon vor ihm die anglonormannischen Könige!) — sich auf das 
systematische Verschlechtern der Mürzen verlegte und auf diese 
Weise für seine Finanzen eine neue Quelle zu erschließen suchte, 
erst im Anschluß daran beginnt man sich wieder mit den Proble- 
men des Geldwesens zu befassen. 

Die Münzverschlechterungen Philipps des Schönen bedeuten 
für die Münzgeschichte des Mittelalters den Beginn einer Epidemie 
größten Stils, von der wohl kein Land verschont geblieben ist. 
Vor allem in Deutschland mit seinen überaus zahlreichen Münz- 
stätten feierte die Idee, daß der Fürst kraft seiner Autorität dem 
Gelde den Wert verleihen und zugleich durch Einsparen am Metall- 
gehalt der Münzen noch den stets leeren Staatssäckel wieder füllen 
könne, Triumph über Triumph, 

Und doch hätte man schon aus den Folgen der französischen 
Münzverschlechterungen genügend lernen können. 

Schon seit dem Jahre 1295 — vielleicht sogar schon seit 
1289) — begann Philipp der Schöne mit seiner Münzpolitik. Ur- 
sprünglich scheinen die Maßnahmen allerdirgs als Kreditoperation 
gedacht gewesen zu sein zur Finanzierung eines Krieges gegen 
England°®). Jedenfalls versprach Philipp ausdrücklich, etwa ent- 
- stehende Schäden zu vergüten. Sein ganzes Land, seine eigenen 
und seiner Kinder Güter, sowie besonders die Einkünfte aus der 
Normandie sollten dafür haften. Die Königin erklärte sich damit 
einverstanden‘). 

Zugleich mit der Münzverschlechterung wurde ein Verbot zur 
Ausfuhr von Edelmetallen aus dem Lande ausgegeben, und — für 
Leute, die unter 6000 livres „rente“ bezogen — ein Verbot des 
Besitzes von goldenem und silbernem Geschirr. Sollte jemand 
solches besitzen, so mußte er dasselbe zu einem Teil gleich zur 
Münzstätte bringen, zum anderen Teil zur Verfügung derselben 
halten. Die Kirchen waren ausgenommen?°). Der Umlauf aus- 
- ländischen Geldes wurde verboten. Es wurden sogar eigene Kom- 
missare aufgestellt, die das verbotene Geld aufstöbern sollten in 
den Häusern, selbst in Kisten und Kasten). So wurde ein ganzes 
Netz von Maßnahmen ausgebildet, das dazu helfen sollte, alle 
Hechte aus dem Karpfenteich des verschlechterten Geldes zu ent- 
fernen und diesem den alleinigen Platz zu sichern. 

Im Volke wurden die Klagen allgemein’), vor allem wegen 
der fortgesetzten durch die Münzverschlechterungen hervorgerufe- 
nen Preissteigerungen. Endlich, nachdem schon im Jahre 1303 
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ein (allerdings bald aufgegebener) Versuch der Wiedereinführung 
vollwertiger Münze gemacht worden war, ging Philipp der Schöne 
1306 dazu über, wieder gutes Geld auszuprägen. Die Folgen dieses 
unvermittelten Übergangs von schlechter zu guter Münze scheinen 
indes keine sonderlich erfreulichen gewesen zu sein. „Quand on 
revint a la monnaie de Saint Louis, les propriötaires des manoirs 
ou des biens ruraux exigerent de leurs locataires ou de leurs fermiers 
le payement en bonne monnaie du prix du loyer stipule pendant 
(que la mauvaise monnaie avait cours“®). Eintsprechend haben es 
wohl die Kaufleute gehalten: man verlangte eben in gutem Gelde 
nominal so viel wie vorher im schlechten. 

Der König aber hörte die infolgedessen entstehenden Klagen 
des Volkes nicht. So kam es schließlich so weit, daß dem Volk 
die Geduld ausging und dasselbe zur Selbsthilfe griff. In Paris 
wurde von der erregten Menge das Haus eines der Münzmeister 
niedergebrannt; in den Provinzen entstanden Unruhen. Selbst 
der König wurde zeitweilig in seinem Palaste belagert?). Die Be- 
wegung wurde jedoch — zum Teil mit Gewalt — unterdrückt, 
die „Schuldigen“ bestraft, und außerdem erließ der König noch 
Verordnungen über die Zahlungen, die in neuer Münze zu leisten 
waren. Von da an blieb bis 1311 alles ruhig. Aber mit diesem Jahre 
beginnen neue Münzverschlechterungen, und das alte Spiel mit 
dem Verbot fremder Münzen wiederholte sich. Diesmal versuchte 
man noch dazu einen Betrug mit der Ausgabe einer ganz neuen 
Münze, dem sogenannten „bourgeois“. Dieser war eine minder- 
wertige Billonmünze, wurde aber gleichwohl dem infolge seines 
höheren Silbergehaltes viel wertvolleren Parisius gleichgesetzt!P). 

Die Folgen dieser Politik waren natürlich dieselben wie die 
der früheren Münzverschlechterung. „Le royaume en sufirit mer- 
veilleusement.“ „La haine contre Philippe et ses conseillers devint 
generale”!t), 

Daneben aber blühte natürlich die Falschmünzerei, die in- 
folge der Münzverschlechterungen ein ertragreiches Gewerbe ge- 
worden war"). Im Jahre 1313 aber wurde wieder auf die allge- 
meinen Klagen der Bevölkerung hin wie schon 1306 ganz unver- 
mittelt zur Prägung guter Münze übergegangen. Die Folgen waren 
"natürlich ähnlich. Indes blieb man von da an bei der guten Münze. 

Spätere französische Könige griffen dann freilich wieder auf 
die alten Maßnahmen zurück. 

Es ist klar, daß solche Ereignisse das Nachdenken über die 
Probleme des Geldwesens wieder stark anregen mußten. Publi- 
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zisten wie Pierre Dubois und auch Geofiroy de Paris!?) haben 
denn auch bereits unter Philipps Regierung sich mit den Folgen 
der Münzverschlechterung befaßt. Indes liegen ihnen Gedanken- 
gänge theoretischer Art völlig ferne. Man klagt nur über den 
Schaden, der dem Lande durch die landesfürstliche Münzpolitik 
verursacht sei, über die allgemeine Teuerung usw. oder aber man 
sucht die Münzverschlechterungen ins Lächerliche zu ziehen. 


a) Johannes Buridanus 


Gedankengänge von theoretischem Gehalt finden sich erst wie- 
der bei Buridanus. Seine Ausführungen sind charakterisiert durch 
eine unter dem Einfluß der Tatsachen stehende allmähliche und 
schüchterne Emanzipation von der Autorität des „philosophus“. 

Zwar hat bei ihm die Geldlehre auch noch ihren Platz in den 
Kommentaren zur Ethik und Politik des Aristoteles, aber von einer 
Trennung zwischen den Lehren beider Schriften kann keine Rede 
mehr sein. Man findet in den „Quaestiones super octo libros poli- 
ticorum Aristotelis“ mehr als einen ethischen Gedankengang, und 
die „Quaestiones super decem libros ethicorum“ enthalten, wie 
ausdrücklich betont wird, auch Gedanken aus der Politik. 

Die „Quaestiones“!*) zur Politik stehen ursprünglich unter der 
Frage nach der Erlaubtheit der Münzverschlechterungen. Aus 
diesem Problem ergibt sich dann eine Untersuchung über die 
„Erfordernisse des Geldes“. Den Schluß bildet schließlich der Ver- 
such einer Theorie der Möglichkeiten der Münzverschlechterung 
verknüpft mit der nochmaligen Frage ihrer Erlaubtheit. 

Zu Anfang wird die Frage nach der Erlaubtheit jeglicher 
Münzverschlechterung rundweg verneint. Dies geschieht aus vier 
Gründen: der erste und der zweite davon sind geldtheoretisch 
wenig beachtenswert. Buridan meint nämlich, die Münzverschlech- 
terungen seien unerlaubt, weil durch sie „fiunt oblocutiones et 
murmurationes, lites et guerre contra principem et dominum“15), 
also weil der Fürst durch dieselben das Volk gegen sich in Harnisch 
bringt. Es mag auch wohl der Gedanke an eine Untergrabung der 
Autorität bei Buridan mit in Betracht gekommen sein. Zweitens 
aber seien die Münzverschlechterungen unerlaubt, weil durch sie 
das „bonum principis augetur, et commune destruitur“, weil also 
durch sie der Fürst seine Privatkasse auf Kosten des Volkes fülle. 
Eine genaue Untersuchung der wirklichen Folgen der Münzver- 
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schlechterungen wird noch gar nicht versucht. Daß für den Fürsten 
aus einer solchen Politik sowohl verkleinerte Einnahmen als auch 
infolge der Preissteigerung vergrößerte Ausgaben en 
könnten, das überlegte man noch nicht. 

Geldtheoretisch wichtig ist dagegen der dritte Gerd den 
Buridan gegen die Münzverschlechterung vorbringt. Nach diesem 
ist nämlich Hauptzweck des Geldes die „commutatio bonorum“, 
dasselbe ist also Tauschmittel. Dafür, daß das Geld diesen Zweck 
auch vollkommen erfüllt, muß Sorge getragen werden; die landes- 
fürstliche Münzpolitik darf daher keine „Nebenzwecke“ verfolgen, 
die dem entgegenstehen. 

Der vierte Grund gegen die Erlaubtheit der Münzverschlech- 
terungen ist nur von dem Standpunkte des politischen Gedanken- 
ganges aus interessant, welchen Buridan in ihm vertritt. Er sagt 
nämlich, daß im Staate jede Neuerung von Übel sei, deren Durch- 
führung nicht durch eine zwingende Notwendigkeit gerechtfertigt 
werde. Die Folgerung aus diesem (übrigens schon bei Aristoteles 
vorhandenen) Obersatz ist klar: die Münzverschlechterung ist nicht 
unbedingt notwendig und daher verwerflich. Freilich ist dabei 
aber immer noch die Frage, wo denn das Kriterium zu suchen sei 
dafür, daß eine Maßnahme überhaupt notwendig werde. Den Be- 
weis für diese gesamten Behauptungen gegen die Erlaubtheit einer 
Münzverschlechterung bleibt Buridan schuldig. | 

Tieferschürfend ist ein kurz darauf entwickelter Gedanken- 
gang. Buridan untersucht an Hand der von Aristoteles in seiner 
Metaphysik aufgestellten „Ursachen“ des Seienden die Voraus- 
setzungen bzw. die Erfordernisse des Geldes. 

Das erste von diesen ist die „causa materialis“. Nach dieser 
muß das Geld aus einem Stoffe bestehen. Dieser Stoff muß selten 
und kostbar sein!®). 

Als zweites tritt hinzu die „causa finalis“, d. h. die „Zweck- 
ursache“, die „innere Tendenz nach einem immanenten Ziele“?). 
Welches ist der Sinn und Zweck des Geldes? Buridan meint, die 
„commutatio bonorum“. Er sieht im Gelde also das Tauschmittel, 
Die Folge aus der Erfüllung der Tauschmittelfunktion ist dann 
aber, daß jeder Besitzer des Geldes „possit habere illa quae sunt 
necessaria vitae“1®), Das Geld ist also Kaufkraft, und diese letztere 
hängt aufs innigste mit der Erfüllung der Tauschmittelfunktion 
zusammen. 

Das dritte Erfordernis des Geldes, die „causa formalis“, ist 
die „figura monetae et signum ponderis tanti valoris“!?). 
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Zum Gelde gehört also, daß dasselbe eine bestimmte Form 
habe, und ein Zeichen dafür, daß es aus einem Gewichte von be- 
stimmtem Werte bestehe. In diesen Ausführurgen liegt nun ein 
doppelter Gedarkergarg: eirmal der, daß das Geld schon rein 
äußerlich durch seire Form kenntlich sein müsse, arderseits aber 
fordert Buridan, daß für das Geld wesentlich sei ein Stoff, dessen 
Gewicht als Grurdlage des Geldwertes in Betracht komme. 

Als vierte „Ursache“ des Geldes kennt Buridanus schließlich 
noch die „causa efficiens“, die bewirkerde Ursache. Derjenige, 
welcher bewirkt, daß das Geld auch wirklich Geld ist, „est princeps 
qui habet policiam guberrare“?®). Es gehört also noch die landes- 
fürstliche Aneıkennurg dazu her, daß eire Mürze — urd nur um 
eine solche kann es sich nach den vorausgeherden Ausführungen 
handeln — wiıklich Geld wird. 

Eine Definition des Geldes nach Buridan müßte also een 
Geld ist jedes Stück wertvollen und seltenen Stoffes von bestimmter 
Form, welches vom Landesfürsten als Geld aneıkannt ist und, mit 
einem seinen Gewichtswert bestätigenden Zeichen versehen, als 
Tauschmittel fungiert. 

Lie Frage des inneren Zusammenhanges der vier Kriterien 

wird allerdirgs gar nicht berührt. Buridan geht nur aus von dem 
Bilde, das er vor Augen hat, von der Münze, und noch dazu von 
einem „Idealtypus“ derselben, der „guten“ Münze, bei der das 
„signum ponderis tanti valoris“ auch wiıklich mit den Tatsachen 
übereinstimmt und nicht etwa durch Münzverschlechterungen 
illusorisch gemacht ist. Auch die Frage, ob wiıklich alle vier 
Merkmale notwendig seien für den ‚Geldbegrifi, wird nicht auf- 
gerollt. Der trotz allem eben immer noch tief eingewurzelte Glaube 
an die Autorität des „philosophus“, von dem ja die vier „causae“ 
übernommen sind, unterdrückt im Zusammenhang mit den aus 
der Beobachtung der Wirklichkeit gewonnenen Anschauungen 
jeden Zweifel. Was Aristoteles gesagt hat, muß doch stimmen! 

Aus solchen ohne den Versuch eines Beweises einfach auf- 
gestellten Prämissen werden dann die Folgerungen gezogen. 

Dieselben besagen im allgemeinen nichts Neues. Zuerst wird 
aus der für das Geld als wesentlich angenommenen Tauschmittel- 
funktion der Schluß gezogen, daß jede Verwendung des Geldes zu 
einem anderen Zwecke ein, „abusus“ sei, weil das Geld dann nicht 
so benützt würde, wie es eigentlich benützt werden sollte. Sodann 
wird im Anschluß an die Ausführungen, daß das Geld aus einem 
wertvollen und seltenen Stoffe bestehen müsse, gefolgert, daß eine 


„materia, quae de facili reperitur“ und „in qua homines in pleni- 
tudine habundant“ nicht als Geldstoff genügt. Hier ist jedoch ein 
Gedanke eines größeren Interesses würdig: Buridan sieht als 
Voraussetzung für die Fähigkeit eines Stoffes, die Geldrolle zu 
erfüllen, den Umstand an, daß er nicht leicht zu erreichen ist. 
Dies bedeutet eine Konzession an die Kostenwertlehre, also ein 
Durchbrechen der sonst subjektivsten Einstellung Buridans?!). Die 
Schwierigkeit der Erlangung bedeutet Kostenaufwand. Inwiefern 
die Frage der Seltenheit mit dieser Schwierigkeit der Erlangung 
zusammenhängt, darüber scheint Buridanus sich keine Gedanken 
gemacht zu haben. 

Die dritte Schlußfolgerung, welche sich aus den vier Prä 
missen ergibt, ist kennzeichnend für die ganze Einstellung. Buridan 
erlebte die Münzverschlechterungen mit allen ihren Folgen. und 
kam aus solchen Erfahrungen heraus zu der Anschauung, daß das 
Geld bei einer solchen Politik kein „rechtes“ Geld mehr sei. So 
bildet er den Begriff der „moneta... recte ordinata“. Darunter 
versteht er das Geld, wie es eigentlich sein sollte. Zu den Merk- 
malen dieses Idealgeldes gehört nun vor allem, daß dasselbe sich 
an einen ganz bestimmten Stoff und dessen festes Gewicht hält. 
Ist dies nicht der Fall, ist also keine „materia rara et pretiosa“ 
vorhanden bzw. hat die Münze kein „tantum pondus et valorem 
quantum debet habere“??), so hat man es mit keiner „ou z 
recte ordinata“ zu tun. 

Damit er schöpft sich die Reihe der Schlußfolgerungen, el 
Buridan aus seinen an Hand der von Aristoteles aufgestellten 
Ursachen des Seienden für das Geld als geltend erkannten Ober- 
sätzen zieht. Beachtenswert sind zwei Lücken. Einmal nämlich 
läßt Buridan die Frage nach der Form, welche er ja auch als 
Erfordernis des Geldes dargestellt hatte, völlig fallen; sodann ist 
aber auch der weitaus wichtigere Punkt, nämlich die landes- 
fürstliche Anerkennung, welche ja auch als Erfordernis des Geldes 
hingestellt wird, völlig übergangen. 

Ein praktisch bedeutsamerer Gedanke drückt sich in folgen- 
den Worten aus: „Toti policie convenit habere monetam diver- 
sorum modorum et varie manieriei“. Der Staat brauch; also ver- 
schiedene Geldsorten nebeneinander. Über die Notwendigkeit 
derselben erhält man Aufschluß, wenn kurz darauf zu lesen ist, 
daß für den Handel und Verkehr mit dem Ausland, mit fernen 
Gegenden, eine Münze nötig sei „nobilis materie eito portabilis“?®). 
In diesen Worten zeigen sich einerseits Anklänge an die Lehre von 
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den Vorzügen der Metalle, sowie die schon von Aristoteles in 
seiner Politik betonte Wertträgerfunktion des Geldes. Anderseits 
aber kann in solchen Ausführungen Buridans eine Andeutung der 
Erkenntnis gesehen werden, daß zwischen dem Gelde, welches im 
‚Staate selbst umläuft, und demjenigen, welches für den zwischen- 
staatlichen Umlauf bestimmt ist, ein Unterschied zu machen sei. 
Für das Ausland kann eine landesfürstliche Münzverschlechte- 
rungspolitik nicht in Frage kommen bezüglich der Wertschätzung 
des Geldes. Hier ist doch immer der Stoff ausschlaggebend. 

Wichtig in verschiedener Beziehung ist schließlich noch die 
von Buridan entwickelte Theorie der Münzverschlechterungen. 
Die eigentliche Fragestellung lautet dabei nach der Erlaubtheit 
einer solchen Münzpolitik. Dabei stellt Buridanus als leitenden 
Grundsatz jeder Politik auf, daß dieselbe „debet fieri ad honorem 
et bonum policie totius communitatis“”*) und daß vor allem bei 
einer Vergleichung zwischen dem Privatinteresse des Fürsten 
einerseits und dem öffentlichen Wohl anderseits dieses letztere 
unbedingt vorzuziehen sei: „... comparando bonum privatum 
secundum quid ad bonum commune...  bonum commune est 
preferendum“?). 

‚. Nach solchen Grundsätzen soll sich, wie abachart die ge-' 
samte, so auch die Münzpolitik des Fürsten richten und danach, 
ob etwa die Münzverschlechterungen mit diesen Grundsätzen har 
monieren oder nicht, werden sie auf ihre Erlaubtheit oder Un- 
erlaubtheit geprüft. 

Indes ıst dieses aus einer politischen Moral übernommene 
Postulat gar kein wesentlicher Bestandteil der Münzverschlechte- 
rungstheorie Buridans. Man kann die Frage nach der Erlaubtheit 
der Münzpolitik sehr wohl beiseite lassen, ohne daß in diesem Falle 
die theoretischen Ausführungen litten. Buridanus nimmt nämlich 
alle ihm möglich scheinenden Arten der Münzverschlechterung 
der Reihe nach vor, und erst dann prüft er sie, ob sie erlaubt seien. 
Es dreht sich also um zwei grundverschiedene Gedankengänge, 
die nicht wie etwa bei Aristoteles in der Nikomachischen Ethik 
zu einer Einheit verschmolzen sind, sondern vielmehr getrennt 
nebeneinander herlaufen. 

Aber auch bezüglich der Münzveränderungen sind es zwei 
Probleme, welche Buridanus vorschweben: wer darf die Münzen 
ändern, und was kann geändert werden? Das erste Problem läuft 
letztlich hinaus auf die Frage der rechtlichen Regelung des Geld- 
wesens, das zweite auf eine rein äußerliche Zerlegung der Münze 
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in die Grundlagen ihrer körperlichen Existenz, nicht aber in eine 
Analyse ihres Wesens und ihrer Funktion. 

Die Frage, wer das Recht habe, die Münzen überhaupt zu 
ändern, beantwortet Buridan in der Weise, daß er dieses Recht 
der Instanz zuspricht, welcher die Ordnung des Münzwesens zu- 
kommt, also dem Fürsten: „Quia ad solum principem pertinet 
monetam ordinare“?®). Kein anderer also dart eingreifen, denn 
„moneta habet interpretationem a domino“?”). | 

Komplizierter gelagert ist die Beantwortung des zweiten 
Problems. Hier zeigt sich nämlich — von einigen nachher noch zu 
behandelnden terminologischen Auslegungsfragen abgesehen — zu- 
nächst ein scheinbarer Widerspruch gegenüber früheren Aus- 
führungen. Die frühere Einteilung der vier „causae“ des Geldes 
ist nämlich fallen gelassen und an ihre Stelle eine Fünfteilung 
getreten. Zum Teil jedoch herrscht zwischen beiden Einteilungen 
Übereinstimmung. Der „causa materialis“ entspricht in der neuen 
Einteilung die „materia“; schon die „causa formalis“ aber ist in 
die zwei Momente von figura und pondus zerlegt, welche nunmehr 
gesondert betrachtet werden. Die „causa finalis“ ist völlig fallen 
gelassen: man kann die Tauschmittelfunktion des Geldes dem- 
selben nicht nehmen. Indes findet sich ein allem Anschein nach 
verwandtes Moment in dem nunmehr aufgestellten Begriff des 
„usus“, Was Buridan darunter verstanden hat, ist nicht ohne 
weiteres klar. Entweder meint er den Gegensatz zu „abusus“, wie 
er ihn sieht in einer Verwendung des Geldes zu Wechselgeschäften, 
bzw. auch dann, wenn der Fürst durch Münzverschlechterungen 
aus dem Gelde für sich Gewinn zieht. Dieser Auslegung steht aber 
als Schwierigkeit entgegen, daß Buridan eine „mutatio usus“ als 
unschädlich und daher nebensächlich nicht weiter behandelt?®), 
während er doch gerade die Münzverschlechterungen als unerlaubt 
verwirft, deren Erträgnis in die Taschen des Fürsten fließt. Auch 
auf das Geldwechselgeschäft ist er im allgemeinen nicht sonderlich 
gut zu sprechen, weil bei demselben zu leicht ein einzelner auf 
Kosten der Gesamtheit verdient?®). Es gibt also nur noch die 
Möglichkeit, daß Buridan mit seinen eigenen Ausführungen in 
Konflikt kommt, oder aber es ist eine andere Auslegung zu suchen. 
Diese könnte nur darin bestehen, daß man das Wort „usus“ 
wiedergibt mit Verwendungsart. Es würde danach also eine „mu- 
tatio usus“ deshalb nebensächlich sein, weil das gleichgültig ist, 
wozu der einzelne sein Geld verwendet, was er dafür kauft. 

Die Frage der „causa efficiens“ schließlich, des Fürsten, der 
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dem geprägten Stück Metall erst die Geldqualität verleiht, ist 
ganz aus dem Rahmen der Betrachtung ausgeschieden. Der Fürst 
ist es ja, welcher die Änderungen vornimmt, er ist also wohl das 
Subjekt, aber nicht das Objekt derselben. Statt dessen tritt uns 
nun die „appellatio“ entgegen. Auch dieser Terminus ist nicht 
ohne weiteres klar. Einerseits kann darunter der Nennwert ver- 
standen werden, die Geltung des Stückes, anderseits aber — 
speziell in jener Zeit, die mit „Turonenses“, „Parisii“, „Ster- 
lingi“, „Bourgeois“ rechnete und in solchen die Zahlungen an- 
setzte, weil sie keine nationale Rechnungseinheit hatte, auf wel- 
cher das ganze Geldsystem aufgebaut war — die Benennung, der 


- Name der Münzen. Daß Buridanus dieses letztere meinte, wenn er 


von der „appellatio“ spricht, beweist, daß er ausführt, eıne ‚„‚mutatio 
appellationis“ könne nur dann schädlich und unerlaubt sein, wenn 
die „stipendia et impositiones et tributa“ in einer Münze von be- 
stimmter appellatio angesetzt seien. Buridan scheint hier ein 
ähnliches Beispiel vorgeschwebt zu haben wie das der „Bour- 
geois“, die an die Stelle der „Parisii“ treten sollten. Daß im End- 
effekt derartige „mutationes appellationis“ immer auf eine Ände- 
rung entweder der Legierung des Münzmetalls oder auf eine 
Änderung des Gewichts der Münzen hinauslaufen, scheint Buridan 
nicht überlegt zu haben. Den inneren Zusammenhang zwischen 
den fünf von ihm unterschiedenen Teilen hat er überhaupt nicht 
berücksichtigt. 

Viel wichtiger jedoch ist wieder, was Buridan über die Änderung 
des Gewichtes sagt. Eine solche kann nämlich seiner Meinung 
nach in doppelter Weise vorgenommen werden: sie kann eine Ver- 
ringerung oder eine Vergrößerung desselben darstellen. Buridan 
interessiert sich jedoch nur für die Verringerungen und erklärt die- 
selben für zulässig, wenn sie von einer „diminutio precii“ begleitet 
seien, was jedenfalls heißen soll, daß auch der Nennwert des Geldes 
entsprechend dem auf dem Gewichte aufbauerden Stofiwert ver- 


- zingert werden solle. Damit taucht das Problem des Verhältnisses 


von Nennwert und Stofiwert des Geldes auf. 

Als Objekt etwaiger Änderungen bleiben nun nur noch die 
„materia” und die „figura“. 

An der ersteren kann nach Buridanus auf zweierlei Weise eine 
Änderung vorgenommen werden: entweder man ändert den Stofl 
selbst oder aber die Legierung. Eine Rechtfertigung von Stoft- 
änderungen ist gegeben „propter materialia nimis accrescentia“?®), 
weil nämlich dann infolge der Häufigkeit des Stoffes das Geld 
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seine Rolle als Tauschmittel nicht mehr „recht“ erfüllen könne. 
Als Wechsel in der Legierung wird nur deren Verschlechterung 
betrachtet „quando materia non est purum aurum“®t), 
Schließlich bleibt nach der mutatio materiae, ponderis, ap- 
pellationis und usus noch als letzte die mutatio figurae. Buridan 
hält sie im allgemeinen für unschädlich. Aber er stellt doch fest, 
daß eine „figura principis“ „majorem valorem“ haben könne als 


die andere. Auf die naheliegende Idee, daß der Fürst sich auch. 


diesen Umstand zunutze machen und unter einer als gut bekannten 

figura schlechtes Geld ausgeben könne, kommt Buridan nicht. 
Überblickt man die Ausführungen, welche Buridan in seinen 

„Quaestiones“ zur Politik macht, in ihrer Gesamtheit, so erscheinen 


dieselben doch trotz des relativ wenigen für die Geldtheorie Neuen 


als sehr charakteristisch. Da ist zunächst die völlige Einstellung 
auf die Münzverschlechterungen. Dieser Umstand ist denn auch 


sehr verständlich. Der zweite Punkt ist die — wie schon der Ge- 


danke an die Münzverschlechterungen aus den Zeitumständen sehr 


verständliche — Frage nach den Leitsätzen jener Politik. Diese 
beiden Punkte sind aber geldtheoretisch verhältnismäßig ws 


von Belang. 
Wichtiger ist schon die Bildung des Begrifles der „moneta 
recte ordinata”. Wenn auch derselbe deutsch am besten wieder- 


‚egeben wird mit „die Münze, wie sie sein soll“, und wenn er 
> ’ ’ 


demnach nicht auf dem Boden der reinen Tatsachenbeobachtung 
gewachsen ist, so bedeutet er doch einen Fortschritt. Zwar enthält 


der Begriff ein Werturteil, aber keines, das sich aus ethischen 
Postulaten ergibt, sondern eines, das abgeleitet ist aus der in- 


duktiv gewonnenen Anschauung vom Wesen des Geldes. Die 


„moneta recte ordinata“ stellt nämlich nichts weiter dar als den 


Idealtypus des Geldes, d. h. dasjenige Geld, welches seine wirt- 
schaftliche Funktion so gut erfüllt, als dies überhaupt möglich ist. 

Der Begrifi der „moneta recte ordinata“ ist aber — wie über- 
haupt die ganzen Ausführungen Buridans — auch viel weniger 
geldtheoretisch bedeutsam, als vielmehr währungspolitisch. Er 
soll eine Norm geben für die Münzpolitik des Landesfürsten. Und 
da Buridan aus eigener Anschauung wußte, was für Folgen diese 
Münzpolitik haben könne, und da er außerdem bemerkt zu haben 
glaubte, daß das Geld seine Funktion nur dann am besten er- 
fülle, wenn es vollwichtig ausgebracht sei und nicht vom Fürsten 
als billige Einnahmequelle angesehen werde, so zieht er den Schluß, 
daß es am besten, d. h. am zweckmäßigsten sei, wenn die Münze 


“ 
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„recte anf‘ sei, d. h. so, daß sie ihrer len am besten 
nachkommen könne, 

Ebenfalls bemerkenswert ist sodann noch die aus dem Begrifi 
der „moneta recte ordinata“ sich ergebende Forderung, daß Nenn- 
wert und Stoffwert des Geldes harmonieren müßten, eine For- 
derung, die ja schon die Erkenntnis dieser Unterscheidung voraus- 
setzt. Schließlich bleiben noch die Versuche, das eine Mal die 
Erfordernisse des Geldes, das andere Mal die mehr technisch ge- 
sehenen Voraussetzungen seiner körperlichen Existenz zu unter- 
scheiden. Da es sich aber bei diesen beiden Versuchen um zwei 
gsrundverschiedene Dinge handelt, so erklärt sich aus dieser Ver- 
schiedenheit des Objektes auch der Unterschied der Einteilung, 
die ja das zweite Mal eine andere ist als das erste Mal. Fragt man 
sich aber, inwiefern denn Buridan für die Geldtheorie selbst Neues 
gebracht habe, so bleibt relativ wenig übrig, was den Inhalt der 
 „Quaestiones“ zur Politik des Aristoteles anbelangt. Alles Wesent- 
liche warim Grunde schon bei Heinrich von Gent und den Früheren 
vorhanden mit Ausnahme der Scheidung von Nennwert und Stof- 
wert. Neu sind außerdem die durch die Zeitumstände hervorge- 
rufene, völlig aufdie Praxis der Politik eingestellte Problemstellung 
und die daraus sich ergebenden Konsequenzen bezüglich der Be- 
grifisbildung. Schließlich ist auch noch als neu zu nennen, daß 
Buridan das Seinsollende nicht unter ethischen Gesichtspunkten 
betrachtet, sondern aus wirtschaftlichen Erkenntnissen heraus. 

In den „Quaestiones“?) zur Ethik des Aristoteles ist dem- 
gegenüber verschiedenes anders. Vor allem die Ideen des Aristo- 
teles selbst haben eine völlige Umformung über sich ergehen lassen 
müssen. So ist vor allem der Gedanke der begrifisnotwendigen 
Gerechtigkeit des Tausches völlig fallen gelassen: Buridan in- 
teressiert sich nicht mehr für den gerechten Tausch, sondern für 
den rechtlich erlaubten. Der Begrifi des Tausches erhält damit 
ein völlig verändertes Gepräge, er wird auf alle Verkehrsakte aus- 
geweitet, beidenen ein Gut zur Erlangung eines anderen hingegeben 
wird. Von dieser Kategorie ist dann als Unterabteilung abgezweigt 
der rechtlich erlaubte bzw. innerhalb der guten Sitten sich haltende 
Tauschverkehr. „Distinguendum est sic quod aliqua sunt quae 
juste permutari possunt et alia quae non: eo quod eorum per- 
mutatio esset contra leges aut contra bonos mores“®?). Als Bei- 
spiel für letzteres benützt Buridan den Tausch der Ehefrauen. 

' Es fragt sich nun vor allem, wie Buridan zu dieser Ver- 
änderung und Ausweitung des Tauschbegritles kommt. Einen An- 
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haltspunkt für die Beantwortung dieser Fragen bilden folgende 


Ausführungen: „... aceidit enim saepius quod et vendens et 
emens in mercaturis lucrentur, et äccidit alioquin quod utrique 
damnificatur et quod alter lucratur et alter damnificatur... .“3%). 
Die bisher von Aristoteles und seinen Kommentatoren propagierte 
Idee, daß beim Tausch immer der Gewinn eines Teiles einen Ver- 
lust auf der anderen Seite hervorrufe, läßt Buridan damit voll- 
ständig fallen. Gerade in dieser Idee aber hatte bisher das Postulat 
der Gerechtigkeit des Tausches, des Tausches so wie er sein soll, 
seine Stütze gehabt. 

Die Grundlage dieser völlig neuen Auffassung besteht darin, 
daß Buridan, jedenfalls auf Grund psychologischer Studien — 
und in der Psychologie war Buridan ja zu Hause — zum erstenmal 
wieder einen Ausbau der subjektiven Wertlehre versucht, wie 
sie bei Aristoteles in der Nikomachischen Ethik bereits in ihren 
Grundzügen vorhanden war. Der bei jedem Tausch als tertium 
comparationis erforderliche Wertmesser ist nämlich das Bedürfnis. 
Den Beweis dafür, und damit gegen die Theorie der „labores et 
expensae“ als Wertgrundlage, findet Buridan darin, daß „bonitas 
sive valor rei attenditur ex fine propter quem exhibetur“?). Dieser 
Zweck ist aber die Bedürfnisbefriedigung „finis naturalis ad quem 
justitia commutativa ordinat exteriora commutabilia est supple- 
mentum indigentiae humarae...“°%). Das Maß für die Höhe des 


Wertes ist folglich die Intensität des Bedürfnisses: „... majoris 


enim valoris est supplementum quod majorem supplet indigen- 
tiam“”). So wird die Aristotelische Auffassung, daß das Bedürfnis 
die Grundlage des Wertes — auch des Tauschwertes — bilde, 
dahin verfeinert, daß konsequent auch die Intensität des Be- 
dürfnisses als Maßstab anerkannt wird für die Höhe des Wertes. 

Die Konsequenz aus solchen Prämissen ist dann natürlich 
klar: Wenn bei beiden Tauschkontrahenten ein stärkeres Bedürfnis 
nach dem Gute vorliegt, das der Tauschgegner hat, als nach dem 


Gute, das man selbst besitzt, so bedeutet der Vollzug des Aus- 


tausches auf beiden Seiten einen Gewinn. Daher ist gar nicht 
richtig, daß ein Gewinn auf einer Seite stets von einem Verluste 
auf der anderen begleitet sein müsse. Aus dieser Erkenntnis folgt 
aber dann wieder, daß der Tausch gar nicht begrifisnotwendig nach 
dem Prinzip der gerechten Wiedervergeltung von Leistung und 
Gegenleistung vor sich gehen müsse. 

Für die Geldtheorie hat eine derartige Auffassung aber vor 
allem die Bedeutung, daß dadurch dem Gedanken, daß das Geld 
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vom Gesetz nur eingeführt sei als Mittel zur Ermöglichung des 
gerechten Tausches, jeder Boden entzogen wird. Das hat denn 
Buridan auch erkannt, und daher versucht er zunächst den Beweis 
zu führen für die Notwendigkeit des Geldes. Um diese zu erklären, 
greift er zunächst zurück auf Ideen der Aristotelischen Politik: 
es ist die Frage der großen Transportschwierigkeiten der Güter 
bzw. der mit dem Transport verbundenen hohen Kosten, welche 
das Geld entstehen ließ. Wenn man rämlich aus dem Artois (At- 
trebatum) in die Gascogne (Gasconia) Getreide schicken wolle, so 
gilt für ein solches Unternehmen, daß dasselbe „majoris esset 
sumptus quam frumenta valerent“°®). Diese hohen Kosten kommen 
vor allem her von der großen Quantität des Versandartikels, und 
sie können daher gespart werden, wenn man etwas hat, was in 
kleinen Quantitäten wertvoll und gegen andere Artikel aus- 
tauschbar ist. „...aliquid parvae quantitatis ut sit bene porta- 
bile et valoris magni, quod sit commutabile frumento et vino“?®), 
Im wesentlichen sind das die Ausführungen und Gedanken der 
Aristotelischen Politik. Das gleiche gilt — jedoch für die Ab- 
hängigkeit von der Ethik — bezüglich des zweiten Grundes für die 
Notwendigkeit des Geldes, welchen Buridan brirgt. Schon in der 
Ethik hatte Aristoteles darauf hingewiesen, daß das Geld Wertauf- 
bewahrungsmittel sei, und Thomas von Aquin hatte dann aus 
dem Umstand, daß das Geld einen „fidejussor future necessitatis“ 
darstelle, überhaupt erst begründet, warum das Geld an Stelle 
des Bedürfnisses als Wertmesser getreten sei. Die Entstehung 
des Geldes aus der Notwendigkeit eines Wertaufbewahrungs- 
mittels zu begründen unternimmt nun auch Buridan; er sagt: 
,. Decesse est, quod ego aliquid accipiam pro vino, quod faci- 
liter servare possim sine sumptu et sine putrefactione... .“*), 
Beachtenswert ist bei diesen Ausführungen eigentlich nur, daß 
die Idee der Aufbewahrung sogleich von dem praktischen Stand- 
punkt der Möglichkeit von Qualitätsminderungen und des Kosten- 
aufwandes angesehen wird. Dieser Gedanke ist neu, bedeutet aber 
nur eine Verfeinerung der bereits bei Aristoteles und Thomas von 
Aquin vorhandenen Ideen. 

Von größerer Originalität ist ein drittes Argument für die 
Notwendigkeit des Geldes. Auch dieses spricht wieder von einer 
völligen Einstellung auf die Praxis. Buridan fragt nämlich, wie 
denn ohne Geld ein Reicher einen Arbeiter bezahlen könne. Dieser 
letztere brauche doch keine wertvollen Steine u. a. m., sondern 
Lebensmittel und die habe der Reiche nicht immer zur Hand. 
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Es tritt uns hierin Form eines Beispiels der Gedanke der Schwierig- 
keit des Naturaltausches bzw. der Naturalzahlung entgegen. Zur 
Behebung solcher Schwierigkeiten ist dann das Geld nötig. 

Der vierte Gedanke, den Buridan bringt, läuft in die gleiche 
Richtung: es ist die Frage der schwierigen Teilbarkeit gewisser 
Güter und der daraus sich ergebenden Schwierigkeiten für den 
Naturalverkehr überhaupt. Für ein Paar Schuhe kann man nicht 
ein Pferd geben, und von diesem ein Stück herunterzuschneiden 
geht auch nicht an. Man braucht daher etwas für kleine Zahlungen, 
was ohne Schwierigkeiten teilbar ist und was jeder gerne nimmt. 

Außerdem aber existieren noch „multae aliae necessitates 
numismatis“*), über die Buridan sich aber nicht weiter ausläßt. 

Aus alledem ergeben sich nun gewisse Forderungen, wie das 
. Geld sein muß, damit es seine Aufgabe als Tauschmittel am zweck- 
mäßigsten erfüllen könne. Denn Tauschmittel und Wertaufbewah- 
rungsmittel ist es ja. Das ergibt sich aus den ganzen Ausführungen. 

Zunächst muß es in kleinen Mengen großen Wert haben; 
außerdem ist notwendig, daß es sich leicht aufbewahren und 
transportieren läßt. Drittens muß es sich an ein bestimmtes Ge- 
wicht halten, denn sonst ist es ja kein wertkonstanter Wertträger: 
„aliter enim non posset per ipsum certum precium commutabilium 
imponi“*). Viertens muß der Geldstoff leicht teilbar sein. Fünftens 
schließlich ist noch notwendig, daß das Geld „impressionem 
characteris alicuius principis“ trage, und man darf es auch nicht 
„Vilificare“, weil sonst die Erfüllung der Wertträgerfunktion Bin 
möglich ist wegen fortgesetzter Wertschwankungen. 

Bei genauerem Zusehen lassen sich diese fünf „Erforden 
des Geldes“ leicht in zwei Gruppen teilen: während vom ersten 
bis zum vierten Punkt alles den Geldstoff betrifft, bezieht sich das 
fünfte Erfordernis auf die landesfürstliche Anerkennung, die staat- 
liche Prägung. Die ersten vier Punkte betreffen sogar nur die Lehre 
von den Vorzugseigenschaften der Edelmetalle, denn diese kennt 
ja Buridan als Geldstoff. Insofern er das Moment der Teilbarkeit 
in diese Lehre einfügt, hat Buridan dieselbe erweitert. In diese 
Ausführungen über die Erfordernisse des Geldes eingestreut 
finden sich aber dann gelegentlich immer wieder Gedanken, wie 
infolgedessen das Geld sein solle. Während die Erkenntnis der 
Erfordernisse des Geldes induktiv gewonnen ist aus dem Bilde _ 
von der Münze, das Buridan vor Augen hatte, deduziert er dann 
daraus seine Postulate. Aber wie schon in den Ausführungen zur 
Politik, handelt es sich auch in denen zur Ethik nicht um Ge- 
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‚dankengänge ethischer Art, sondern um rein wirtschaftliche 
Zweckmäßigkeitsargumente. Wenn das Geld Tauschmittel und 
sodann auch Wertträger durch die Zeit sein soll, und diese beiden 
‚Funktionen sind ja für Buridan die ausschlaggebenden, dann muß 
auch seine konkrete Gestalt so eingerichtet sein, daß eine Garantie 
für die Erfüllung dieser Funktionen gegeben ist. Freilich hat 
Buridan die scharfe logische Trennung zwischen dem abstrakten 
Begriff und der konkreten Gestalt noch nicht durchgeführt, aber 
implizite läuft dieselbe doch als Faden durch die ganzen Aus- 
‚führungen. Buridan haftet zwar ursprünglich völlig am Tatsäch- 
lichen, aber immer wieder klingt es doch an, daß dahinter ein 
Begrifi steht, aus dessen präziser Fassung sich ganz bestimmte 
Forderungen ergeben. Das Geld ist für Buridan vor allem Tausch- 
‚und Wertaufbewahrungsmittel, und aus dieser Erkenntnis ergibt 
sich das andere. Die Einstellung auf das in der Praxis, vor allem 
der Münzpolitik Seinsollende, das in diesem Falle aber mit dem 
Zweckmäßißen zusammenfällt, setzt theoretische Gedanken voraus. 

Aber gegen die gesamten bisher dargestellten Ausführungen 
Buridans könnte immer noch der Einwand der Unvollständigkeit 
gemacht werden. Man könnte nämlich sofort die Frage nach der 
Grundlage des Geldwertes aufwerfen. Wie sich indes schon aus 
dem Inhalt der obigen Ausführungen ergibt, sieht Buridan den- 
selben im Stoffe. Für dessen Wert gilt aber das gleiche wie für den 
"Wert anderer Güter: er stützt sich auf das Bedürfnis: „oportet.... 
-quod valor pecuniae indigentia humana mensuretur“?). Der Wert 
des Geldes ist also ein rein subjektiver. Speziell die Metalle aber 
haben ihren Wert „aus dem Vorhandensein der Luxusbedürf- 
nisse“ **). „Licet enim forte non indigeamus ad nostras necessitates 
auro vel argento: tamen divites indigent eis ad excessus suos in 
‚apparatibus vel .exterioribus“*). Aus diesem Grunde hat auch 
Gold und Silber in Barren den gleichen Wert wie das in Münzen. 
Die Frage des Schlagschatzes hat Buridan noch völlig übergangen. 
‚Eine andere Frage aber taucht an dieser Stelle auf, die Frage nach 
dem Unterschied zwischen Barrenmetall und Münzen. Es ist klar, 
daß Buridan denselben nur sieht in der Prägung, diese letztere 
‚verleiht den Geldcharakter. 

Gerade die Idee, daß das Münzmetall in Barren- und in 
'Münzform den gleichen Wert habe, bestätigt für Buridan seine 
Auffassung, daß es der Metallgehalt sei, welcher den Wert der 
‚Münze bestimme. Darum ist esauch falsch, wenn einige behaupten: 
4... Quod principes quantitatem valoris imponunt numismati“*®). 
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So ähnlich hatte ja auch schon Aristoteles in seiner Ethik ge- 
meint, wenn er sagte, daß bezüglich des Geldes „in nobis esse 
facere ipsum inutile“ und daß daher das Geld überhaupt nur 
„nomine“ existiere. l!as ist aber doch etwas zu scharf ausgedrückt: 
„Sed forte quod sie absolute dicere non est necessarium“*’). Zwar 
kann der König, wenn er das Geld neu einführt, diesem einen be- 
liebigen Namen geben, aber etwa festzusetzen, was man für das 
Geld kaufen könne, wäre schon wegen der Qualitätsverschieden- 
heiten, die innerhalb derselben Warengattung vorkommen, völlig 
ungerecht. Auch wenn der König neben das bereits umlaufende 
Geld ein neues einführt, kann er dasselbe historisch-rekurrent 
„in ordine ad precedentem“ definieren: „Verbi gratia dicere quod 
novus denarius pro tribus veteribus ponatur et capiatur“*#). Aber 
dann muß auf alle Fälle Geltung und Metallwert übereinstimmen. 
Ist dies nicht der Fall, „tum valde rex peccaret et injuste super 
communem publicum lucraretur“*). Die einzige Rechtfertigung 
einer Diskrepanz zwischen Geltung und Metallwert könnte «llen- 
falls noch in dem Fail eines Krieges oder eines ähnlichen, das Wohl 
des ganzen Volkes berührenden Umstandes gesehen werden, 
Wenn aber Buridanus den Wert des Geldes abhängig macht 
vom Wert des Geldstoffes, der Edelmetalle, so scheint darin ein 
Verstoß zu liegen, eine Inkonsequenz gegenüber früheren Aus- 
führungen. Zuerst hatte er ja den Satz aufgestellt, der Wert jeder 
Sache ergebe sich aus dem Zweck, dem sie diene: „... bonitas 
sive valor rei atterditur ex fine propter quem exhibetur“?®). Dem- 
nach müßte sich der Wert des Geldes ergeben aus der Erfüllung 
der Tauschmittel- und Wertträgerfunktion, und nicht aus dem 
Stoffwert des Geldstofles, der ja einzig und allein von den Luxus- 
bedürfnissen der Reichen abhängt. Der Wert der Metalle wäre 
demnach ein Gebrauchswert, der Wert des Geldes ein Tauschwert. 
Es taucht also das Problem des Verhältnisses von Gebrauchs- und 
Tauschwert auf. Ein eigentlicher Widerspruch kann indes Buri- 
danus wohl kaum vorgeworfen werden, eher eine Unvollständigkeit. 
Buridan würde in seiner Antwort zunächst wohl auf Aristo- 
teles sich zu stützen versuchen. In dessen Politik liest man näm- 
lich: „Von jedem Besitzstück gibt es einen zweifachen Gebrauch; 
jeder ist ein Gebrauch des Dinges an sich und als solchen ... Der 
erste Gebrauch ist dem Dinge eigentümlich, der andere ist es nicht; 
ein Beispiel für beide Weisen des Gebrauchs ist etwa bei einem 
Schuh einerseits das Anziehen, anderseits seine Verwendung als 
Tauschobjekt. Beides ist ein Gebrauch des Schuhes... Ebenso 
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ist es mit den anderen Besitzstücken“?!),. Demnach wäre also der 
Tauschwert überhaupt nichts weiter als ein Spezialfall des Ge- 
brauchswertes, und insofern die Metalle in der Geldrolle dann das 
mit der Notwendigkeit von Tausch und Geld entstehende Be- 
dürfnis befriedigen, hätten sie ebenfalls einen Wert. Daß Buridan 
dies weiter nicht berührt hat, das allein kann ihm zum Vorwurf 
gemacht werden. Außerdem aber würde er sich jedenfalls gegen 
den Vorwurf einer Inkonsequenz mit ganz anderen Argumenten 
noch gewehrt haben. Für ihn ist das Geld als solches Tauschmittel 
und Wertträger. Es muß daher in seiner konkreten Erscheinung 
so eingerichtet sein, daß es diesen Funktionen so gut als irgend 
möglich nachkommt. Zu diesem Zwecke dienen nun die Edel- 
metalle, die kraft ihrer besonderen Eigenschaften zur Verwendung 
als Geldstofi besonders geeignet sind. Das Geld besteht daher not- 
wendig aus Metall, und es ist am zweckmäßigsten so eingerichtet. 
Damit das Geld seine Aufgabe möglichst gut erfüllen könne, sind 
die Edelmetalle als Geldstoff notwendig. Die Identifizierung des 
Wertes der Edelmetalle mit dem Geldwert kommt dann nur daher, 
daß die Edelmetalle einen subjektiven Wert haben, der dann auch 
auf das Geld übertragen wird. Weil das Geld durch die Erfüllung 
seiner Funktionen, wozu es durch die Edelmetalle besonders ge- 
eignet gemacht wird, das Tauschbedürfnis des einzelnen befriedigt, 
darum hat eseinen Wert. Dieser Wertist aber ein völlig subjektiver. 
Der einzelne schätzt das Geld nur, insofern es sein Tauschbedürfnis 
befriedigt. Und da die Edelmetalle die Gewähr dafür geben, daß 
das Geld seinen Funktionen nachkommt, so wird der Wert des 
Geldstoffes mit dem des Geldes identifiziert. Diese Einstellung 
läßt aber dann das Problem der Wertmessung in einem ganz neuen 
Lichte erscheinen. Wenn das Geld nur einen Wert hat, weil es das 
Tauschbedürfnis des einzelnen befriedigt, so steht hinter dem 
Geldwert auch das Bedürfnis. Das Geld kann also keine originäre 
Wertmesserfunktion erfüllen. Buridan sagt denn auch: „numisma 
non est certa mensura venalium nisi secundum relationem ipsius 
et illorum ad humanam indigentiam“?). Das Geld als solches ist 
daher gar nicht eigentlicher Wertmesser, sondern einzig und allein 
das hinter ihm stehende menschliche Bedürfnis. Dies ist die Folge 
der Subjektivierung des Geldwertes. 

An dieser Stelle nun kann Buridanus allerdings ein Wider- 
spruch vorgeworfen werden. Das eine Mal will er den Wert des 
Geldes auf die Kostbarkeit und Seltenheit des Geldstofies stützen, 
das andere Mal einzig und allein auf das menschliche Bedürfnis. 

Miller, Studien zur Geschichte der Geldlehre. 6) 
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Neben die „materia preciosa et rara“ tritt die „indigentia humana“. 
Diese beiden Punkte hat Buridanus in keinerlei Beziehung zu- 
einander gesetzt. Infolge der Abstrahierung von der Wertmesser- 
funktion des Geldes verschiebt nun Buridan die ganze von Aristo- 
teles in der Nikomachischen Ethik entwickelte Geldtheorie nach 
einer bisher völlig unbekannten Seite. Auch die Fragen der Wert- 
schwankungen des Geldes sind für ihn an dieser Stelle verschwun- 
den. Aber die Konsequenz aus seiner Einstellung ist, daß für ihn 
das Geld gar nichts weiter sein kann, als eine Ware, welche sich 
von anderen ihresgleichen nur unterscheidet durch gewisse be- 
sondere Qualitäten. Von diesen aber sind es für Buridan nur die 
besonderen Qualitäten des Geldstoffes, welche das Geld aus- 
zeichnen; den Einfluß der landesfürstlichen Anerkennung, der 
staatlichen Prägung und der mitihr verbundenen „Proklamation“ 
übergeht er konsequenterweise völlig, da ja die Prägung nur ein 
„signum ponderis tanti valoris“ ist, nur eine Garantie darstellt 
für Gewicht und Feingehalt der Münzen. Daher auch in den 
„Quaestiones“ zur Ethik des Aristoteles wieder die Forderung der 
Harmonie von Nennwert und Metallwert des Geldes. Auch hier 
ist der Begriff der ‚„moneta recte ordinata“, wie er im Anschluß 
an die Münzverschlechterungen ausgebildet wurde, stets still- 
schweigend vorausgesetzt. 
Das Gesamtbild der geldtheoretischen Ausführungen Buri- 
dans in seinen Fragen zur Ethik des Aristoteles stellt sich ab- 
schließend dar als ein Fortschritt in vier Punkten. Die Grundlage 
des Ganzen ist der Ausbau der subjektiven Wertlehre und sodann 
ihre konsequente Anwendung auf den Geldwert. Daraus ergibt 
sich einerseits für Tausch und Kauf die Widerlegung ihrer be- 
griffsnotwendigen Gerechtigkeit, wie sie Aristoteles und im An- 
schluß an ihn seine Kommentatoren behauptet hatten. Anderseits 
folgt aus der Anwendung der weitergebildeten subjektiven Wert- 
lehre auf den Geldwert dessen Begründung auf den Stofiwert des 
Geldstoffes und die Abstraktion von der Wertmesserfunktion. 
Drittens steht — im engsten Zusarmmenhang mit diesem letzteren 
Punkte — noch die Widerlegung der Auffassung, daß der Fürst 
es sei, welcher dem Gelde den Wert verleihe. Als viertes bleibt dann 
schließlich noch der Versuch, aus wirtschaftlichen Gründen die 
Notwendigkeit des Geldes zu erweisen. Die Probleme des zwischen- 
staatlichen Geldverkehrs hat Buridanus nicht behandelt, und in 
der Funktionenlehre des Geldes findet sich sogar eine Rückbildung 
bezüglich der gänzlich übergangenen Zahlungsmittelfunktion. 


— N15_ — 


| b) Nicolaus Oresmius 


Nach Buridan ist sodann vor allem sein Schüler Oresmius für 
die Geldtheorie bedeutsam. Sein „Tractatus de origine et jure nec 
non de mutationibus Monetarum“ ist der erste Versuch einer zu- 
sammenhängenden und in sich geschlossenen Geldtheorie. Die 
ganze Schrift zerfällt in zwei Teile: einen theoretischen und einen 
politischen, derin seinem Inhalt gegen die Münzverschlechterungen 
sich richtet, wie dieselben unter den Nachfolgern Philipps des 
Schönen von Frankreich wieder verschiedentlich vorgenommen 
wurden. 

Wie schon der Titel des Werkes besagt, will Oresmius drei 
Probleme behandeln: die Entstehung des Geldes, die rechtliche 
Regelung des Geldwesens und die Münzverschlechterungen. Das 
alles soll aber, wie im Prolog ausdrücklich zu lesen, vorgenommen 
werden im engsten Anschluß an die Philosophie des Aristoteles. 
Es mag hier gleich vorweggenommen werden, daß Oresmius sich 
nur auf die Ausführungen der Aristotelischen Politik stützt. 

Die Lehre von der Entstehung des Geldes bringt nichts Neues. 
Aus dem — auf dem freien Privateigentum beruhenden — Natural- 
tausch hat sich wegen der mit ihm verbundenen Schwierigkeiten 
bei den Menschen die Erfindung des Geldes durchgesetzt. Dasselbe 
ist seiner Entstehung und seinem Wesen nach also Tauschmittel. 
Infolge des — von Anfang seit der Erschafiung der Menschen 
durch Gott — von Oresmius vorausgesetzten Privateigentums kam 
es also, daß einer „habuit de una re ultra suam necessitatem: 
alius vero de eadem re habuit parum aut nihil: et de alia re fuit 
e contrario“°). Deshalb kam es zum naturalen Tauschverkehr. 
„Coeperunt ergo homines mercari sine moneta, et dabat unus 
alteri ovem pro frumento .. .“°%). Wegen der damit verbundenen 
Schwierigkeiten erfanden dann die Menschen „beim Fortschreiten 
der Kultur“°°) das Geld. „Subtilisati homines usum monetae in- 
venere, quae esset instrumentum permutandi ad invicem naturales 
 divitias“®). 

Die daran anschließende Lehre von den besonderen Quali- 
täten, welche das Geld in seiner stofflichen Erscheinung haben 
müsse, also die Lehre von der Vorzugsstellung der Edelmetalle, 
ist nur in einem Punkte weitergebildet. Und dieser Punkt ist 
schon charakteristisch für Oresmius’ Einstellung: Die münztechni- 
schen Gesichtspunkte herrschen vor. Er betont nämlich an dieser 
Stelle, daß das Geld bzw. die Münze auch aus einem Stoffe be- 
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stehen müsse, der eine Prägung zuläßt und diese Prägung lange 
Zeit festhält. Damit wird dann die Reihe der etwa in Frage kom- 
menden Stoffe auf die Edelmetalle eingeschränkt. Die anderen 
Qualitäten derselben, Kostbarkeit und Seltenheit usw. finden sich 
natürlich auch, aber ein neuer Gedanke wird nicht hinzugefügt. 
Der Übergang zur Münzprägung wird geschildert in engster An- 
lehnung an Aristoteles’”). Die Prägung, welche von den „sapientes 
ıllius temporis“ „prudenter“®) eingeführt wurde, bedeutet nichts 
weiter als eine Verkehrserleichterung. Der Wert des Geldes ist 
daher völligidentisch mit dem Stofiwert des Geldstoffes. Der Wert 
dieses Stoffes aber beruht außer auf seinen natürlichen Eigen- 
schaften noch auf seiner Seltenheit. Die materia muß „preciosa 
et rara“°®) sein. 

Gerade diesen Gedanken aber spinnt nun Oresmius weiter 
aus. Die Seltenheit hat nämlich seiner Meinung nach auch ihre 
obere und untere Grenze. Es muß dafür gesorgt sein, daß das 
Münzmetall auch wirklich zu Münzzwecken in genügender Menge 
vorhanden ist, falls etwa noch eine andere Verwendungsmöglich- 
keit desselben gegeben sein sollte. Sonst nämlich kann es vorkom- 
men, daß für Münzzwecke zu wenig Metall übrig ist, daß also das 
„residuum non sufficiat pro moneta“®). Außerdem aber ist auch 
eine „mutatio materiae“, eineÄnderung des Geldstoffes, durch den 
Fürsten gerechtfertigt, „propter defectum materiae”, weil das- 
selbe nämlich entweder zu selten oder aber zu häufig vorkommt, 
wie diesin früheren Zeiten beim Erz der Fall war®!). Zum erstenmal 
taucht hier in der Geldtheorie andeutungsweise das Problem des 
Geldbedarfes auf. Man muß immer für die Münzprägung soviel 
Material haben, als man dafür benötigt. Und auch ein zu häufig 
vorkommender Stofi, der dann doch immer in genügender Menge 
vorhanden wäre, darf nıcht zu Münzzwecken benützt werden. 
Oresmius scheint hier daran zu denken, daß durch zu große Häufig- 
keit des Geldes, ein zu großes Anwachsen der Geldmenge dem 
Gelde irgendwie in der Erfüllung seiner Funktion eine Schwierig- 
keit entstehen könnte. Die Frage der Bestimmungsgründe des 
Geldbedarfes, die ja mit der Frage der Menge der Münzprägung 
auf das engste zusammenhängt und somit auch auf die Geldstofi- 
frage zurückwirkt, hat dann Oresmius allerdings nicht untersucht. 
Nur die Idee klingt an, daß ein bestimmter Bedarf an Geld im 
Umlauf vorhanden sei und gedeckt werden müsse. Und diesen 
Gedanken baut dann Oresmius weiter aus zu einer Stütze für seine 
Anschauung von der alleinigen Brauchbarkeit der Edelmetalle zu 
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Geldzwecken. Seiner Meinung nach ist es nämlich „für das Men- 
schengeschlecht providentiell bestimmt (provisum), daß Gold und 
Silber... nicht leicht in Menge zu haben sind und nicht auf dem 
Wege der Alchimie gemacht werden können“®). Die Vorsehung 
hat demnach die Edelmetalle für die Geldrolle ganz besonders gut 
ausgestattet, und dieselben sind am brauchbarsten dazu. 

Nun liefen aber zu Oresmius’ Zeiten in seinem Heimatland 
Frankreich dreierleiı Münzen um: solche aus Gold, solche aus 
Silber, und noch die „nigra mixta moneta“, jedenfalls bestehend 
aus einer Legierung zwischen Silber und Kupfer. Diese Beobach- 
tung bringt nun Oresmius auf zwei Gedanken. Er fragt nach 
dem Wertverhältnis der Münzen aus verschiedenen Metallen und 
sodann noch, ob denn die verschiedenen Münzen überhaupt nötig 
seien. 

Was zuerst diesen letzteren Gedanken betrifft, so tritt Ores- 
mius ein für gleichzeitigen Umlauf von größeren und kleineren 
Münzen. Fr stellt nämlich fest, daß zu den „mercaturae majores“®®) 
auch der Einfachheit halber Münzen nötig seien, bei denen man 
nicht mit dem vielen Zählen Schwierigkeiten habe und die auch 
leicht transportabel seien. An dieser Stelle klingt die Erinnerung 
an die von Aristoteles festgestellte Wertträgerfunktion des Geldes 
an. Für den Kleinverkehr aber brauche man daneben auch noch 
weniger wertvolle Münzen. Oresmius streift damit schon die Frage 
der Notwendigkeit von Scheidemünzen. Schließlich kommt er im 
Zusammenhang mit solchen Ausführungen auch auf die Frage der 
Legierung zu sprechen. Eine solche hält er überhaupt nur für zu- 
lässig bei den kleinen Münzen, weil für diese das Silber sonst 
‚eventuell in zu kleinen Stücken geprägt werden müsse. Aber eine 
Legierung der hochwertigen Goldmünzen hält er für unbedingt 
verwerflich. Seiner Meinung nach ist überhaupt „omnis mixtio 
de se suspecta“®*), da man den Gehalt an reinem Metall nur sehr 
schwer erkennen kann und also leicht Betrügereien möglich sind. 
Auch ist im Falle der Goldmünzen eine Legierung gar nicht nötig, 
da man ja das weniger wertvolle Silber hat. Und auch bei diesem 
Metalle kann die Zulässigkeit der Legierung nur damit begründet 
werden, daß dieselbe „pro utilitate communi“®°) nötig ist. Sollte 
aber gar der Fürst aus der Legierung Gewinn ziehen wollen, sollte 
er etwa am Ende eine Änderung der Legierung zu diesem Zweck 
benützen, so ist dies als „mendacium ac perjurium“ unbedingt 
verwerflich. Änderungen im Stoff und Legierung dürfen einzig und 
allein vorgenommen werden „propter defectum materiae“®), d.h. 
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weil der Stoff zu selten oder zu häufig geworden ist. Auf alle Fälle 
aber ist zu bedenken, daß das in Form der „figura“ der Münze auf- 
geprägte „precium“, der Nennwert also, gar nichts weiter ist und 
sein kann als der richtige Ausdruck des „valor“, des Stofiwertes®”). 
Die Prägung dient nur „ad designandam certitudinem ponderis et 
materiae qualitatem“. Oresmius hält hier als erster die Begriffe 
„valor“ = Stoffwert und „precium“ = Nennwertscharfauseinander. 

Bezüglich des „valor‘“ und des „precium“ — und dies ist der 
zweite Gedanke des Oresmius — muß nun aber zwischen den 
Münzen aus verschiedenem Stoffe auch eine bestimmte „pro- 
portio“ bestehen®®). Ein solches Wertverhältnis muß sich stets 
halten an die „naturalis habitudo auri ad argentum“,an das natür- 
liche Wertverhältnis der beiden Stoffe, wie dasselbe durch ihre 
Seltenheit bestimmt ist und durch die Schwierigkeit ihrer Er- 
langung. Ein solches einmal festgesetztes Wertverhältnis darf vom 
Fürsten nur geändert werden, wenn sich in dem Verhältnis der 
Stoffe zueinander selbst sich etwas geändert hat und die „Com- 
munitas“ die Änderung bereits festgestellt hat. Sonst darf der 
Fürst nicht eingreifen. 

Die rechtliche Regelung des Geldwesens obliegt jedoch zweck- 
mäßigerweise dem Fürsten. Doch kann sie auch einem Kollegium 
von Männern übertragen sein, welche dazu von der Communitas. 
delegiert sind. Oresmius selbst hält aber den Fürsten für die ge- 
eignetste Instanz, denn dieser „est persona magis publica et ma- 
joris auctoritatis“°®). In den Rahmen der rechtlichen Regelung 
des Geldwesens fällt auch die Ordnung des Prägewesens. Hier 
begibt sich Oresmius nun auf münztechnisches Gebiet. Der Fürst 
hat für die nötige Feinheit der Prägung zu sorgen und darauf zu 
sehen, daß dieselbe schwer nachzuahmen ist. Bei etwaigen Nach- 
prägungen seitens auswärtiger Fürsten ist für ihn sogar eine „causa 
juste bellandi“ gegeben. In einem solchen Falle, bzw. wenn über- 
haupt eine „moneta sophistica falsa et similis bonae in colore et 
figura“”) neben dem guten Gelde umläuft, darf dann der Fürst 
auch die alte Münze einziehen und neue an ihre Stelle setzen. Das 
gleiche gilt bei großer Abnützung der in Umlauf befindlichen 
Münzen. Zugleich mit der rechtlichen Regelung des Geldwesens 
übernimmt so der Fürst auch eine Kontroll- und Garantiefunktion 
bezüglich des umlaufenden bzw. neu in Umlauf zu setzenden 
Geldes, die sich in münztechnischen Maßnahmen äußert. Als 
Kontroll- und Garantieinstanz hat der Fürst dann auch das Wert- 
verhältnis zwischen Münzen verschiedenen Stoffes aufrecht zu 
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erhalten bzw. ım Anschluß an die Communitas zu ändern, wenn 
nämlich „ex parte ipsius materiae“ ein Anlaß dazu gegeben sein 
sollte, „quae causa raro contingit“”*). 

Aus der Übernahme der Prägung ergeben sich aber für den 
Fürsten auch Kosten, und es ergibt sich die Frage der Deckung. 
Wer soll die Kosten tragen? Oresmius meint, natürlich der, dem 
die Münze gehört. Das ist aber nicht der Fürst, sondern die Ge- 
„meinschaft. Diese soll also die Kosten der Prägung tragen. „Sicut 
ipsa moneta est communitatis, ita debet fabricari expensis com- 
munitatis“”?). So kommt Oresmius als erster zur Rechtfertigung 
der Erhebung eines Schlagschatzes. Als Modus der Erhebung 
schlägt er vor, den Einkaufspreis der Mark Silber etwas tiefer an- 
zusetzen, als die nachher daraus zu prägenden Silbermünzen aus- 
machen. Aber die dadurch erzielte „taxa“ darf keineswegs höher 
sein als der Aufwand „pro labore et necessariis ad monetandum“”°), 

So wenig als der Fürst aus der Erhebung des Schlagschatzes 
einen Gewinn ziehen darf, so wenig aus einer „mutatio monetae“. 
Von dieser gibt es sechserlei Arten: mutatio in figura, mutatio 
proportionis monetarum, mutatio appellationis, mutatio ponderis, 
mutatio materiae und schließlich noch die mutatio composita. 
Das von dieser Münzverschlechterungstheorie Wichtige wurde 
bereits bei den theoretischen Ausführungen mitbehandelt. Be- 
merkenswert ist nur noch die Fortbildung gegenüber Buridanus. 
Dieser hatte ja den Umstand, daß bei Münzen verschiedener 
stolllicher Qualität auch eine mutatio proportionis vorgenommen 
werden könne, völlig übersehen, wie er auch die Möglichkeit einer 
Häufung von Änderungen, wie dieselbe bei der mutatio composita 
vorliegt, nicht beachtet hatte. Auf den inneren Zusammenhang 
der verschiedenen Arten der Münzänderung und -verschlechterung 
geht Oresmius allerdings auch nicht weiter ein. 

Ein Punkt aber ist noch wichtig, der Oresmius geradezu zum 
Vorläufer Greshams macht in der Erkenntnis des nach diesem 
letzteren benannten Gesetzes. Oresmius stellt in seiner Polemik 
gegen die landesfürstliche Münzverschlechterungspolitik fest, daß 
durch dieselbe nicht nur der Fürst seinen Untertanen das Geld 
aus der Tasche ziehe, sondern daß das gute Geld dann überhaupt 
aus dem Lande ströme, da man stets danach trachte, sein Geld 
dorthin zu bringen, wo esam höchsten bewertet erscheine. Das gute 
Geld geht also aus dem Lande, das schlechte bleibt. „Schlechtes 
Geld verdrängt gutes Geld.“ Schließlich wird dann das schlechte 
auch im In- und Ausland nachgemacht, und Handel und Wandel 
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gehen mehr und mehr zurück, auch das Edelmetall geht aus dem 
Lande. „Rursum aurum et argentum propter tales mutationes et 
impeiorationes minorantur in regno: quia non obstante custodia 
defertur ad extra, ubi carius collocantur. Homines enım conantur 
suam monetam portare ad loca, ubi eam eredunt magis valere... 
Item propter istas mutationes bona mereimonia seu divitiae na- 
turales de extraneis regnis cessant ad illud afferi, in quo moneta 
sic mutatur: quoniam mercatores caeteris paribus praediligunt 
ad ea loca transire, in quibus recipiunt monetam certam et bonam. 
Adhuc autem intrinsecus in tali regno negociatio mercatorum per 
tales mutationes perturbatur et multipliciter impeditur“”®). 

Damit ist die Geldlehre des Oresmius abgeschlossen. Die 
Problemstellung konzentriert sich scharf auf die drei Punkte der 
Entstehung und der staatlichen Regelung des Geldwesens, sowie 
die Frage des Geldwertes. Damit ist die ganze Fragestellung — 
wie übrigens schon bei Buridanus — auf den Geldumlaufim Staate 
selbst beschränkt, von der Frage des Geldumlaufs in zwischen- 
staatlichem Verkehr sieht Oresmius völlig ab. Aber auch innerhalb 
des Rahmens dieser Problemstellung findet in einzelnen Punkten 
sogar eine Rückbildung der Theorie statt: die ganze Frage der 
subjektiven Grundlage des Geldwertes, wie sie durch Buridan 
und schon vorher durch Heinrich von Gent aufgerollt wurde, ist 
fallen gelassen. Auch die Lehre von den Funktionen des Geldes 
ist nicht mehr in dem Umfang aufrecht erhalten, wie sie von den 
Kommentatoren des Aristoteles im Anschluß an diesen ausgebildet 
worden war. 

Neben solchen Schwächen stehen aber dann wieder Weiter- 
bildungen in den wesentlichsten Punkten: das Problem des Geld- 
bedarfs beginnt aufzutauchen, Nennwert und Stofiwert des Geldes 
sind zum ersten Male klar auseinandergehalten, das Greshamsche 
Gesetz ist in seinen Grundlagen schon beobachtet. Auch die Frage 
des Schlagschatzes ist zum ersten Male behandelt, ebenso wie auch 
das Problem des Bimetallismus, nämlich der Wertverhältnisse 
von Münzen verschiedener stofllicher Qualität, nunmehr in den 
Kreis der Geldtheorie eingetreten ist. Gegenüber solchen Weiter- 
bildungen prinzipieller Art treten die Mängel in anderen Punkten 
zurück, zumal sie sich auch leicht erklären und verstehen lassen 
aus dem Sinn der ganzen Schrift, welche ja nichts weiter darstellt 
als einen Protest gegen die fortgesetzten französischen Münzver- 
schlechterungen. 


II. Rückblick und Überblick 


Mit Buridanus und Oresmius ist ein gewisser Markstein in 
der Entwicklung der Geldlehre gegeben: zu ihrer Zeit ist eine ein- 
heitliche Geldtheorie vorhanden, gegen welche sich ein Wider- 
spruch zunächst nicht geregt zu haben scheint. Aber gleich nach 
ihnen findet sich eine Wandlung. Heinrich von Langenstein, Hein- 
rich von Oyta, Johannes Gerson sympathisieren bereits mit der 
Idee einer staatlichen Preisfixierung, ja sie fordern eine solche sogar 
gelegentlich. Anderseits ist dann in Gabriel Byel und Kopernikus 
wieder die Richtung vertreten, in welcher bereits Oresmius ge- 
arbeitet hatte. Während also bisher die Geldtheorie eine ziemlich 
einheitliche Entwicklung aufzuweisen hat, wird dieselbe im folgen- 
den mehr und mehr kompliziert. Die Schwierigkeiten häufen sich 
im Verlauf der Entwicklung. Einerseits erlebt die Scholastik in 
Spanien unter Vasquez, Suarez, Dominikus Soto u.a. m. nochmals 
eine Blüte, anderseits aber kommt in Italien und im Anschluß 
daran in Deutschland als Reaktion der Humanismus auf. In der 
späteren Entwicklung kommt dann neben den deutschen Münz- 
streitigkeiten, wie dieselben in den Albertinisch-Ernestinischen 
Flugschriften sich äußerten, noch die Preisrevolution, und als 
weiteres Moment schließlich der Merkantilismus. Außerdem be- 
ginnt das Geldproblem in allen Ländern immer weitere Kreise zu 
interessieren. Damit tritt als weitere Schwierigkeit der Umstand 
ein, daß die Theoretiker eines Landes einerseits immer auf ihren 
Vorgängern und anderseits doch auch auf den ihnen bekannten 
Schriften der Autoren anderer Länder weiterbauen. Es ist daher 
schwer, jeweils zu unterscheiden, was neu ist. Zu den Momenten, 
welche die Weiterentwicklung der Geldtheorie veranlassen, tritt 
aber dann — schon der Streit zwischen Albertinern und Erne- 
stinern in Sachsen und Bodinus’ „Reponses aux paradoxes de 
Mr. Malestroit“ beweisen dies — in stets wachsendem Maße auch 
eine theoretische Auseinandersetzung. Es scheint somit gerecht- 
fertigt, wenn mit Oresmius die Untersuchung abgeschlossen wird. 
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An einem derartigen Punkte mag sich nun wohl ein Rück- 
blick über die bisherige Entwicklung rechtfertigen lassen. Daß eine 
Entwicklung und ein Ausbau stattfand, liegt auf der Hand. 

Für das Altertum verläuft die Linie einfach: Von der bloßen 
Feststellung der rohesten Tatsachen des Lebens gelangt man über 
die Einstellung auf das nach den Prinzipien der Ethik Seinsollende 
zur systematischen Beobachtung und Analyse dessen, was wirklich 
ist. Wenigstens macht man den Versuch dazu. Dabei ergibt sich 
dann aus den Tatsachen selbst heraus eine Scheidung in drei 
Probleme: die Frage des Geldes im Staate, des Geldes im zwischen- 
staatlichen Verkehr, sowie drittens das Problem der Entstehung, 
des Wesens und des Wertes des Geldes, die noch einheitlich be- 
trachtet werden. 

Im Mittelalter findet der Ausbau der Aristotelischen Lehren 
statt. Dabei geht zunächst die Scheidung zwischen dem Problem 
des Geldumlaufes im Staate und dem des zwischenstaatlichen 
Verkehres verloren. So bei Averro6s, der ja die Politik des Aristo- 
teles nicht kannte, so bei Albertus Magnus, der zwischen Ethik 
und Politik in seinen Kommentaren die Unterschiede verwischt. 
Damit scheidet das Problem des Austauschverhältnisses des Geldes 
eines Landes gegenüber dem Gelde anderer Länder zeitweilig aus. 

Schon bei Thomas von Aquin aber ist diese Scheidung wieder 
da, nur — wie überhaupt die ganze Geldlehre des Aristoteles — 
übertragen auf mittelalterliches Wirtschaftsleben, vor allem den 
Geldverkehr einer mittelalterlichen Stadt. 

Bei Heinrich von Gent sodann taucht zu den bisherigen 
Problemen noch ein neues auf: die Frage der rechtlichen Regelung 
des Geldwesens. Zugleich aber findet sich in der Geldwertlehre 
eine Verschiebung der Problemstellung im Sinne eines Versuches, 
auch den Geldwert konsequent auf eine subjektive Grundlage zu 
stellen; auch taucht die Frage des Unterschiedes zwischen Geld 
und Ware auf. Allerdings ist dann dafür die Frage der Entstehung 
des Geldes wieder übergangen. 

Auf dieser Grundlage baut dann Buridanus weiter. Der Ein- 
fluß der französischen Münzverschlechterungen macht sich dabei 
in der Weise geltend, daß das Problem der rechtlichen Regelung 
des Geldwesens mehr in den Vordergrund gerückt wird und die 
ganze Aufmachung einen mehr praktisch-politischen Anstrich auf- 
weist. Ganz naturgemäß beginnt auch die Frage der Münztechnik 
‘von da an eine Rolle zu spielen, während andere Probleme etwas 
abseits liegen bleiben. Ähnliches gilt dann für Oresmius. Nur ist bei 
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ihm die politische Seite fast noch mehr betont, und außerdem 
findet sich auch ein tieferes Eindringen in die Fragen und die 
Konsequenzen der rechtlichen Regelung des Geldwesens und der 
Münztechnik. 

Eine gesonderte Stellung nehmen ein das römische Recht und 
seine Juristen, sowie auch Ibn Khaldün. Im römischen Recht selbst 
ist eine Entwicklung ohne weiteres festzustellen. Dieselbe geht 
von der bloßen Sanktionierung wirtschaftlich bereits gegebener 
Tatsachen weiter zur Verselbständigung und zum Ausbau des 
Geldwesens. Doch dreht es sich fast nur um die Fragen von Geld- 
begrifi und Geldwert. Die rechtliche Regelung des Geldwesens 
wird jeweils so gehandhabt, wie es gerade notwendig wird bzw. 
nötig erscheint. | 

Daß gerade dieses Problem die Juristen gar nicht weiter 
interessiert, ist eine eigentümliche Tatsache. Auch sie befassen sich 
mehr mit begrifilichen Fragen; so stellen sie vor allem den Unter- 
schied zwischen Geld und Ware als erste fest, nachdem die Philo- 
sophie bisher einfach an dieser Frage vorbeigegangen war. Außer- 
dem befassen sie sich noch mit der Entstehung des Geldes und 
seines Wertes. - | 

Ibn Khaldün schließlich steht eigentlich völlig abseits. Zwar 
hat er die Schriften des Averroes gekannt — gelegentlich auch 
zitiert —, wie er überhaupt in der mohammedanischen Literatur 
sehr belesen gewesen zu sein scheint. Aber er hat seine eigenen 
Probleme, und hat auch wenig weiter gewirkt. Bei ihm ist hinter 
der Frage der rechtlichen Regelung des Geldwesens, der Frage 
nach ihren Voraussetzungen und ihren Folgen — vor allem für die 
Schuldenzahlung — alles andere in den Hintergrund getreten. 

Es drängt sich an Hand all dieser Tatsachen unwillkürlich 
noch die Frage auf, welche Momente es denn gewesen seien, die 
den Gedankengang des einzelnen Autors und dessen Weiter- 
entwicklung veranlaßt haben. 

Im Altertume bildet Aristoteles schon ein klares Beispiel: 
je nach der Beschränkung des Gesichtskreises, je nach der Seite 
des Geldproblems, die er vor Augen hat, kommt er zu verschiedenen 
Resultaten. Und das ganze Mittelalter hindurch ist es ähnlich. 
Nur ist hier ein fester Punkt immer gegeben: man baut weiter auf 
Aristoteles. Dieses Weiterbauen kann aber in zweifacher Weise 
geschehen. Entweder man kommentiert nur Aristoteles, sucht ihn 
auszulegen; die solches unternehmen, gelangen dann meistens 
zur Verwischung der Unterschiede und zur Vermengung der 
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Probleme — so vor allem Albertus Magnus. Oder aber man lenkt 
den Blick auch auf die Probleme der Praxis, und dann ist das 
Ergebnis fast regelmäßig eine Ausweitung und Vertiefung der 
theoretischen Erkenntnis. | 

Die Momente schließlich, welche die Entwicklung der Theorie 
beeinflußten, sind ähnlich. Neben der engen Fühlung mit dem 
Leben und seinen Fragen kommt vor allem in Betracht der Ver- 
such, das von anderen bereits vorgearbeitete Material zu durch- 
denken und eventuelle Lücken zu ergänzen. In dieser Linie liegt 
vor allem die von Thomas von Aquin konstruierte „Verträgs- 
theorie“ über die Entstehung des Geldes. So bleibt denn als trei- 
bendes Element in der geschichtlichen Entwicklung der Geld- 
theorie neben der rationalistischen Konstruktion noch die Orien- 
tierung an den Tatsachen und an deren Entwicklung. 


Zitate und Anmerkungen 
A. Das Geldproblem in der Philosophie des Altertums 


ı) Vgl. Lotz, Art. „Geld“ in Elsters Wörterbuch, 1911, Bd. I, S. 988, 
Sp.1 u. 2. 

2) Die frühe orientalische Philosophie soll aus den gleichen Gründen 
wie bei Kaulla in seiner „Geschichtlichen Entwicklung der modernen 
Werttheorien“, Tübingen 1906, S.2, übergangen werden. 

3) Vgl. Ed. Meyer, Art. Münzwesen (orientalisches und griechisches) 
im H.W.B.d. St.W., Jena 1910, Bd. VI, S.826, sowie Hermann Diels, 
Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1906, Bd.I, 8.47, Fragm. 4. 

#) Dielsa.a.0.; Ed. Meyera.a.O, = 826. 

5) Diels a.a.0. 8.75, Fragm. 90. 

6) Ed. Meyera.a.O. 8.827, Sp. 2. 

”, Ed. Meyera.a.O. 

8) Xenophon, Von den Staatseinkünften der Athener, Kap. III; 
vgl. die Übersetzung von Ad. Heinr. Christian, Stuttgart 1830, 
Bd. X, S. 1340; dazu noch OÖ. Neurath, Antike Wirtschaftsgeschichte, 
Leipzig 1910, S. 63/64, 

®») Xenophona.a.O. Kap. IV; Christiana,a.O. 8.1346. 

10) Xenophona.a.0.; Christiana..a.O. 

u) Diels a.a.0. 8.416, Fragm. 171, S.436, Fragm. 283, 8. 437, 
Fragm. 286. 

22) Dielsa.a.O. 8.424, Fragm. 219, S. 425, Fragm. 222, 224, 227. 

13) Dielsa.a. 0. S.426, Fragm. 229, S. 436, Fragm. 282. 

12) Vgl. Jul. Beloch, Die Griechen bis auf Alexander den Großen 
in „Ullsteins Weltgeschichte“ Bd.I, Altertum, Berlin 1909, 8.256, 290; 
vgl. auch Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, Stuttgart und Berlin 
1902, Bd. V, 8. 365. 

15) Vgl. z.B. Windelband, Platon, Stuttgart 1910, S. 150/151. 

16) Vgl. Max Wundt, Geschichte der griechischen Ethik, Leipzig 
1908, Bd. 1, S. 496. 

17) Auf die Eigentumskontroverse braucht nicht des näheren ein- 
gegangen zu werden; eine Puune Tendenz wird der Politeia jedoch 
kaum abzusprechen sein. 

18) Politeia, Buch II, 369, 370; vgl. die Übersetzung von O. Apelt, 
Philosoph. Bibliothek, Leipzig 1916, Bd. LXXX, 8.63 fi. 

19) Politeia II, 371 B; Apelta.a. ©. 8. 67. 

2) So auch bei KarlMarx, Zur Kritik der polit. Ökonomie, Stutt- 
gart 1897, S. 111; vgl. auch Platons Staat, deutsch von K. Prantl, an: 
1857, S. 177, sowie Apelt a.a.O. 
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21) Platon, Gesetze, V, 739— 741; vgl. die Übersetzung von Apelt, 
Philosoph. Bibliothek, Leipzig 1916, Bd. CLIX, S. 161 ff. 

22) Vgl. U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Platon, Berlin 
1919, Bd. I, 8. 397. 

23) Vgl. Überweg-Praechter, Geschichte der Fhilosophie, 
Bd.I, Altertum, 1920, 8. 333. 

24) Windelband, Art. Platon im H.W.B. d. St.W., Jena 1910, 
Bd. VI, 8. 1046, Sp. 2. 

25) Windelbanda.a.0.,; Wundta.a.0. 8.521. 

2) Windelband .a.a.O., 8.1047, Sp.1. 

7) Wundta.a.0O. 8.519, sowie die dortigen Zitate. 

28) Platon, Gesetze, IV, 704—707; V, 728—'741 passim; VIII, 849, 
850, 852; XI, 915, 917, 920, 921; vgl. Apelta.a.0. 8. 114 ff, 145 fi.,. 
158, 164; Bd. CLX, S. 348, 352, 443—450. 

29) Gesetze, V, 742; XII, 949; Apelt Bd. CLIX, 8.165; Bd. CLX, 
S. 490 fi. 

3) Vgl. Ed. Meyer im H.W.B. d. St.W. a.a. O. 8.830, Sp. I. 

31) Gesetze, V, 742; Apelt a.a.0. Bd. CLIX, S. 165. 

32) Gesetze, VIII, 847; XI, 917, 920; Apelta.a. O. Bd. CLX, S. 345 
bis 350, 445— 450. 

3) Max Weber, Art. Agrargeschichte (Altertum) im H.W.B. d. 
St.W. Bd.I, S. 104, Sp. 2. 

3) Vgl. R.v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des 
Sozialismus in der antiken Welt, München 1912, Bd. TI, S. 124, 154; Wila- 
mowitz.a.a.0. 8.664, Anm.2; Ed. Meyera.a.0O. S. 929, Sp. 2. 

3) Vgl. Pöhlmanna.a.O. 8.124 und das dortige Plutarchzitat. 

3) Vgl. Kurt Riezler, Über Finanzen und Monopole im alten 
Griechenland, Berlin 1907, S. 62. ' 

37) Vgl. G. H. Lewes, Aristoteles, deutsch von Carus, 1865, S. 109 f. 

38) Vgl. Oncken, Die Staatslehre des Aristoteles, Leipzig 1870, 
Bd.I, S.23, auch die Anm. 

39) Vgl. Eth. nic. I, 1, 1094 a; vgl. die Übersetzung von Roltfes, 
Philosoph. Bibliothek, Leipzig 1911, Bd. V, 8.1; Politik I, 8, 9, 1256 a bis 
1257 b; die Übersetzung von Ro1fes, Philosoph. Bibliothek, Leipzig 1912, 
Bd. VIII, S. 13—18. 

2) Vgl. J. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methoden- 
geschichte, Grundriß der Sozialökonomik, Tübingen 1914, S. 22. 

4) Eth. nic. I, 1, 1094b; Rolfes a.a.0. 8.2, X, 10, 1181b; 
Rolfes 8.283 £. 

2) Pol.1, 1, 1252 a; Rolfesa.a.0. 8.1/2. 

43) Eth. nic. I, 2, 1095 a bis 1095 b; Rolfes S.4. 

44) Vgl. die Anm. 14 zum I. Buch der Politik bei Rolfes S. 236/237. 

#3) LujoBrentano, Die Entwicklung der Wertlehre, 1908, S. 9; 
Kaullaa.a.O0. S. 3/4. | 

46) So das ganze V. Buch der Nikomachischen Ethik, in dessen 8. Kapitel 
auf Wert, Tausch und Geld übergegangen wird. Alles steht unter dem 
Zeichen der Gerechtigkeit; vgl. vor allem V, 4, 1130 bis 1131a; Rolfes 
S. 94, V, 7, 1132 a, b; Rolfes 8. 97 fi., V, 8, 1132 b, 1133 a; Rolfes 
S. 99. 

#7) Eth. nic. V, 4, 1131a; Rolfes S. 94. 
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4) 2.2.0. V, 7, 1132b; Rolfes 8. 99. 

2) Brentanoa.a.0. S.9. 

50) Eth. nic. V, 8, 1133a; Rolfes 8.100; vgl. 1133b; Rolfes 
S. 101. 


531) a.a.0. V, 8, 1132 b bis 1133 a; Rolfes S. 9%. 
52) 2.2.0. 1133b; Rolfes S.101 oben. 
53) a.a.0. 1133a; Rolfes S. 99/100. 
54) a.a.0. 1133b; Rolfes $.101 oben. 
55) 4.2.0. 1133 a Anfang; Rolfes 8.99. 
OÖ. 


56) 2.2. 1133a. Rolfes 8.100 ist hier nicht wortgetreu. Der 
. Urtext spricht nicht von „gleich Zahlen addierbar“, er lautet nur: dt 
räyra ovußAnta dei ng eivat, &v tortv alAayn. Vgl. die Textausgabe von 
G.Ramsauer, Leipzig 1878, S. 319. 

57) 2.2.0. 1133 a, hier wieder Rolfes S$. 100. 


a 
58) 4.2.0. 1133b; Rolfes S. 101. 
59) .a.0. 1132b; Rolfes 8.9. 
23.2.0, V.3.1129b; BR o1fe#8,9% 
6) 2.0. 1130a; Rolfes $. 9. 
62) 2.2.0. V, 10, 1134 a; Rolfes S. 103. 
OÖ 


63) a.a.0. V, 8, 1133a; Rolfes S.100, vgl. Anm. 57. Es handelt 
sich an dieser Stelle nicht um die Tauschmittelfunktion, d.h. das Geld 
als Tauschvermittler, sondern darum, daß es „Mittleres beim Tausch“ — 
also tertium comparationis — ist. 

64) .a.0. 1133b; Rolfes 8.101. 

65) 2.2.0. IX, 1, 1164a; Rolfes 8.163. 

66) Eth. nic. V, 8, 1133 a; Rolfes S. 100 ist hier wieder nicht wort- 
getreu. Der Urtext lautet: „... vönone, Str od pbası AA vom Eoriv“ 
Vgl. Ramsauer .a.a.0. S. 320. Von einem „Wert“ des Geldes ist an 
dieser Stelle nicht die Rede. 

6) 2.2.0. V, 8, 1133b; Rolfes 8.101. 

68) a.a.0. V, 10, 1134a; Rolfes S. 103. 

6) 2.2.0.; Rolfesa.a.O. 

”°, 2.2.0. V, 8, 1133a; Rolfes S.100, vgl. Anm. 57. 

71) a.2.0. 1133b; Rolfes S. 101/102. 

72) 2.2.0. 1133a; Rolfes 8.100. 

73) So z. B. die bekannte Seisachthie und der damit verknüpfte Wäh- 
rungswechsel unter Solon, die Münzverschlechterungen des Hippias in 
Athen, die Praktiken des Dionys von Syrakus. Vgl. Ed.Meyer, H.W.B. 
d. St.W. a.a. O. S. 829, Sp. 2, desselben Geschichte des Altertums, 1902, 
Bd.V, 8.104; vgl. auch Th. Mommsen, Geschichte des römischen 
Münzwesens, Berlin 1860, S. 66, 71; Riezler a.a.0. 8. 63; über ähn- 
liche Münzpolitik mazedonischer Herrscher vgl. Ed. Meyer im H.W.B. 
d. St.W. a.a. O. 8.831, Sp. 1. 

74) Eth. nic. V, 8, 1133b; Rolfes 8.100. 

2y228.0.,Wolfos 82820... 

76) Vgl. Mommsena. a. O. S. 71; Riezler a. a. ©. 8. 62; 
Ed. Meyer im H.W.B. d. St.W. a.a. O. S. 827, Sp.1; vgl. auch die 
schon besprochenen Ausführungen Xenophons, sowie die Beobachtungen 
 Platons. 

7?) Eth. nie. V, 8, 1133b; Rolfes S. 101. 


— 13 — 


’8) Vgl. Anm. 76. 

72) So die Solonische Seisachthie, so die Münzpolitik Dionys’ I. von 
Syrakus. 

8) Vgl. Schumpeter 2.2.0. S. 23. 

81) Vor allem der kaum zu überschätzende Einfluß auf das Mittelalter. 

82) Politik I, 1, 1252 a; vgl. die Übersetzung von Rolfes, Philosoph. 
Bibliothek, Leipzig 1912, Bd. VII, 8.2. 

8) a.a.0. Kap. 9, 1257 a; Rolfes S.17. 

8) a.a.0. Kap. 8, 1256b; Rolfes 8.15. 

8) 2.2.0. Kap. 9, 1257 a; Rolfes 8.17. 

8) .2.0.; Rolfesa.a. 0. 

8) Vgl. Ed. Meyer im H.W.B. d. St.W. a.2.0. 8.827, Sp.1; 
Riezler a.2.0. S. 62. 

88) Politik a.a.O.; Rolfesa.a.0. 

8) .a.0.; Rolfesa.a.0. 

%) 2.2.0.,; Rolfes a.2a.0. 

22) 2.2.0.; Rolfes 8. 17/18. 

92) 2.2.0. 1257 b; Rolfes 8.18. 

9%) 2.2.0.; Rolfesa.a.0. 

9) Vgl. Riezler a.a.0. S.63.. 

.%) Vgl. Riezler a.a.0. 8. 62. 

96) L. Annaei Senecae, philosophi, opera omnia, Leipzig 1878, Bd.TI, 
ad Helviam matrem de consolatione, Kap. 11, 8. 103. 

9”) Epistola 94; a.a.O. Bd. IV, S. 9. 

98) ad Helviam a.a. 0. S. 103, 105. 

9) a.a.O. auch S. 104. 


Re 


100) Vgl. die Ausgabe von Detlefsen, Berlin 1873, Bd.V, liber 


XXXIL, S. 36. 


101) 9.2.0. S.37 und 43. 
302) 4.0. 0. 8. 37. 

103) a.a. 0. S. 44. 

108) 4.2.0. S. 54. 

16) 4.2.0. 8.47. 

106) 4.2.0. S. 48. 

107) 2.2.0. 8.52. 

108) 4.2.0. 8.44, 62. 


19) Bortkiewiezin Brauns Annalen 1918, l.c. 8.61. 

110) Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum liber XV; recensuit 
G. Kaibel, Vol.I, libri I-V, Leipzig 1887, S. 359, Buch IV, 49. 

111) a,.a. 0. S. 359/360. 


B. Geldwert und Geldbegriff im römischen Recht 


1) Max Weber, Art. Agrargeschichte (Altertum) im H.W.B. d. St.W. 
Bd.]I, S. 141, Sp. 2 unten, S. 142, Sp. 1 oben. 

2) Vgl. Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens, Berlin 
1860, 8.175£.; Kaullaa.a. O. S.8; Pick, Art. Römisches Münzwesen 
im H.W.B. d. St.W. Bd. VI, 8. 833, Sp. 1. 

®») Mommsen 9. 174fi.; vgl. Samwer und Bahrfeldt, Ge- 
schichte des älteren römischen Münzwesens, Wien 1883, S.43; Willers, 
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Geschichte der römischen Kupferprägung, 1909, 8.33, 37; Pick a.a. 0. 
8.833, Sp. 2; Karlowa, Römische Rechtsgeschichte, Leipzig 1901, 
Bd. II, S. 364 fi. ' 

#4) Mommsen 8. 169/170; Pick a.a. 0. S. 833, Sp. 1. 

5) Th. Mommsen, Römische Geschichte, 6. Aufl., Berlin 1874, 
Bd. I, S. 194, 197. 

6) Sohm, Institutionen, 14. Aufl., Leipzig 1911, S. 58. 

”), L. Mitteis, Römisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, 
Leipzig 1908, S. 142. R 

8) a.2.0. 8.59; vgl. Voigt, Die zwölf Tafeln, Leipzig 1883, Bd. II, 
S. 128. 

®) Indes für das Vieh bestreitbar. Vgl. Mitteis a.a.0. 8.81, 
Anm.21, S.82, auch Anm. 25, 8.83. 

10) Vgl. Max Weber, Art. Römische Agrargeschichte im H.W.B. 
d. St.W. a.a.0O. S.141, Sp. 2. 

27 Raullaa.a.0,. 8.6: Voigta.a. O.Bd.T S. 192/193: Bd. IL, 
Sr190. 

12) Mitteisa.a.0. 8.289. 

13) Mitteisa.a.0. S.256. 

12) 9.8.0. 8,258. 

15) Kaulla.a.a.0. S.6; Voigta.a.O. Bd.II, S.130. 

DEV o1EL.8:8.0. 8.19. 

7) Vgl. Sohm.a.a.O. S. 60/61, 592; Voigta.a. O. Bd. II, S. 459, 
460; Karlowaa.a.0. Bd. II, S. 810. 

18) Mitteis a.a.0. 8.259, 261/262, 273 f. 

19) Vgl. Mommsen, Römische Geschichte, a. a. 0. S. 199, 443 f. 

20) Vgl. Mommsen, Römisches Münzwesen, a. a. O. 8.196 ff. 

21!) Mitteisa.a.0. S.289, 290; vgl. auch S. 258/259. 

2) Sohm a.a.0. 8:70, 592; Voigt a.a. O. Bd.],: 8. 192/193; 
Karlowaa.a.O. Bd.II, 8.368 fl.; Kaulla a.a.0. S.16. 

22) Sohm a.a.0. 8.75; vgl. Paul Krüger, Geschichte der 
Quellen und Literatur des Römischen Rechts, 2. Aufl., München-Leipzig 
1912, S. 125 fi. 5 

24) Vgl. Karlowa a.a.0. Bd. II, S. 368; dazu auh Mommsen, 
Römisches Münzwesen a.a.0O. 8. 182. 

25) Mitteisa.a.O. 8.116. 

26) Vgl. Karlowa a.a.0. Bd.Il, S.367; Mommsen a.a.0. 

S. 310. 
' 27”) Im 3. Jahrhundert v. Chr. wurde mit der Verleihung des Bürger- 
rechtes an unterworfene Gemeinden ein Ende gemacht; vgl. Kaulla 
a.a.0. S.17 und den dortigen Verweis auf Sohm. 

22) Willers a.a.O. S. 35/36. 

22) Mommsena.a.0.8.190 ff.;WillersS.35 ff.;Picka.a.O. 
S. 833, Sp.1. 

®) Vgl. J. Marquardt, Römische Staatsverwaltung, 2. Autlage, 
Leipzig 1884, 8.7, 9. 

21) Mommsena.a.0.; Pick a.a.0. 

2) Mommsena.a.0. 8.193. 

3) Mommsen a.a.0. 8.191; Willers a.a.0. 8.25; Pick 
2.8.0. S. 833, Sp. 2. 

Miller, Studien zur Geschichte der Geldlehre. 9 
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3%) Mommsen a.a.0. 8.190; Marquardt a.a.0. 8.7, 9; 
Pick 83:3;0,.Sp.}. 

5) Sohm a.a.0. 8.70, 592; Voigt a.a.0©. Bd.I, S.192/193; 
Karlowaaa.O. Bd.IlI, 8.368 f. 

354) Mommsen a.a.0. 8.285, 288, 290, 291, 338; Samwer- 
Bahrfeldta.a.O. S.48, 55, 188/189; vgl. Karlowa a.a.0. Bd. II, 
S. 366/367; Pick a.a.0. 8.834, Sp.1; Willersa.a.0. S.4l. 

38) Samwer-Bahrfeldt a.a.0. 8.188; Karlowa a.a.0. 
Bd. I, S. 367. 

#7) Mommsena.a.0. 8.207; Samwer- Bährfeldt a.2. 0. 
S.51, 188/189; Karlowa a.a.0. 8. 367. 

3) Pick .a.a.0. 8.833, Sp. 2; Mommsena.a.0. 8.293; Mar- 
quardta.a.0. S. 15/16. E 
39) Samwer-Bahrfeldta.a.O. 8.189. 

»2, Mommsen 8.211, 212; Pick 8.833, Sp. 2. 

#1) Indes kann dies nicht mit unbedingter Sicherheit festgestellt werden. 
übrigens Mommsen a.a.0. S. 196/197, 211 f. 

2) Pick a.a.0. 8.833, Sp. 2. 

#3) Mommsen 8.307; Marquardt 8.13. 

“), Picka.a.0.; Marquardt 8.13; Mommsen S.307. 

#5) Picka.a. O.; Mommsen S. 211/212; Marquardta.a. 0.8.19. 
*#) Mommsena.a.0.8.196f.;MarquardtS. 11-13; Pick 
ir. 0, Sp. t 

=) Pick a.a.0. 8.834, Sp.l; Mommsen a.a.0. S. 300/301; 
Marquardt S.11; Willersa.a. 0. 8.38. 

4) Picka.a.0.;,Mommsen.a.a. 0. S. 302, 303, 306, 307; Mar- 
quardta.a.0. 8.15; Willers a.a.O. S.39, 40. 

2) Marquardta.a.O. S. 15/16. 

5) Pick a.a.0. 8.835, Sp. 1; Mommsen a.a.0. 8.29. 

51) Vgl. Mitteis a.a. 0. S. 260/261; Kaulla a.a.0. 8.6; Voist 
a.a. O. Bd. I, S. 207,208; Karlowa a.a. 0. Bd. II, S. 369, 371; Sohm 
a.2.0. 8.74; vgl. auch Gains, Institutionen, I, 119. 

2) Karlowa a.a.0. 8.369, 376. 

53) Sohm a.a.0.8.70; Karlowa a.a. 0. 8.371; Voigt a.a.0. 
Bd.I, 8. 131, 133. 

5) Sohm a.a. 0. S.70,71; Karlowa a.a. .o. Bd. II, S. 376, 379. 

55) Vgl. M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur, I. Teil, 
3. Aufl., München 1907, 8.68; Karlowaa.a.0O. 

56) Vgl. Karl Salkowski, Institutionen, 9. Aufl., Leipzig 1907, 
S. 378; Sohm a.a.0. 8.538; Kaulla a.a.0. 8. 16/17. 

270.0 m03 0, 78 

5) Sohm a.a. 0. S.80, 86; Salkowskia.a.0. 8.22. 

5) Sohm a.a.0. 8.89; Mitteis S. 54 ft. 

6), Krüger .a.a.0. 8.33. 

61) 8.2.0: 8. 38. 

92) .3.8. 0.8.39, 42, 

62).3.8..0; 8.02, 

64) Vgl. Mitteisa.a. 0. S.52, Anm. 30. 

6) Mitteis 2.0. 8.261; Karlowa a.a.0. Bd.II, 8. 552; 
Sohma.a.0. S.75; Salkowski.a.a. 0. 8. 356. 


ni 
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66) Salkowskia.a.0. 8.354; vg. Dernburg-Sokolowski, 
System des römischen Rechts, II. Teil, 8. Aufl., Berlin 1912, S. 731, 733. 

6) Dernburg-Sokolowskia.a.0. 

68) Pick a.a.0. 8.834, Sp.2; Marquardt a.a.0. 8.20. 

68) Pick a.a. O.; Mommsen a.a. O. S. 213; Marquardt 
a.a.0. S. 19/20. 

”%) Mommsena.a.0. 8.391; Pick a.a.0. 8.834, Sp.2; Mar- 
quardta.a.0. S.20—22. 

71) Picka.a.0.;Mommsen a.a.0., auch S. 194. 

22) Vo. Willers a.a.0. 8.38. 

73) Willersa.a. O0. 8.38, 40, 42; Mommsen 9.288 fi. 

2), Willersa.a.0. 8.38; Pick aa.0. S.835,. Sp.2; Momm- 
sen a.a. 0. 8.367 fl.; Marquardt.a.a. 0. 8.35. 

75) Pick a.2a.0. 8.834, Sp. 2, 8.835, Sp.1. 

76) Pick a.a.0. 8.834, Sp.2; Mommsen 9. 395-397; Mar- 
quardt.a.a.0. 8.22. 

Pick 2.2.0; 

8) Willers a.a.0. S.42; ve. Mommsen a.a.0. 8.385 1f.; 
Marquardta.a0. S.16, 18. 

79) Mommsena.a.0.S.387;Marquardta.a.0. 8.18; Wil- 
lersa.a.0. | 

8) Pick a.a.0. S.835, Sp.1; Mommsena.a.0. S.292; Mar- 
quardt.a.a.0. 8.17. 

Ss) Pick a.2.0.,; Marquardta.a.0. 8.25. 

2) Pick a.a.0. Sp.2;Marquardt a.a.0.;Mommsen 9.377. - 

8) Pick a.a.0. Sp. 1; Marquardta.a.O. 

8) Mommsen NS.388; Marquardt a.a.0. S. 18/19. 

8) Vgl. dazu Pick a.a.0. 8.835, Sp.1u.2;Mommsen 9.293; 
Marquardt a.a.0. 8.17. 

8) Vgl. Pick 8.835, Sp.2, S.836, Sp.1; Mommsen 9. 751. 

87) Vgl. Mitteis a.a.0. S. 62. 

8) Kaulla a.a.0. 8.17; vgl. jedoch auch Mitteis a.a.0O. 

8) Krüger a.a.0. 8.45, 48. 

»), Krüger a.a.0. S.46; Mitteis a.a. 0. S. 63/64. 

1) Kaullaa.a.0. 8.18. 

>, Krügeraa.0. S.131ff. 

3) Krüger a.a.0. 8.135 fl. 

Ai Krüger a.arQ. 8.137. 

5 Kaullaa.a.0O. S.17 und das Zitat. 

%) Vgl. Kaulla a.a.0. S.19ff., vor allem 8.21 ff. 

9”) Vgl. Kaulla 8.29, auch die dortigen Zitate. 

%) Picka.a.0.8.836;Marquardta.a.0O.S.25/26; Willers 
a. a. OÖ. S. 186, 190. 

») Willers S.190 ff., 193. 

10) W. Lotz, G. F. Knapps neue Geldtheorie in Schmollers Jahrbuch 
1906, 8. 1221/1222. 

9) Pick a.a.0. 8.837, Sp. 1 u. 2. 

102) Der Maximaltarif des Diokletian, ed. Mommsen-Blümner, 
Ferlin 1893, S. 53. 

108) a.a. 0. 8. 54. 


106) 4.2.0, 

107) Zitiert a. a. 0. S. 58. 

18) Mommsen, Römisches Münzwesen, 8.778 fi.; Pe 2.2.0. 
S. 838, Sp. 1 u. 2. 

19) Pick a.2a.0. Sp:2. 

110) $ 14 pr. J. III; vgl. die AusgabeMommsen-Krüger,8. Aufl., 
Berlin 1899, S. 35, Sp. 2 unten, S. 36, Sp. 1 oben. 

11) 824 pr. J. II; a.a.0O. 8.27, Sp. 2, sowie $23 l.c. J. III, a.a.0. 
S. 39, Sp. 2. 

112) $14 pr. J. III; a.a.O. 8.36, Sp. 1 oben. 

113) ].], $33 J. III, de emptione et venditione; vgl. a.a. O. 8.39, 
Sp. 2 oben. 

114) ],2, a.a2.0. 8.39, Sp. 2 weiter unten. 

115) 4,2. 0. 

116) 1.20, J. IV, 6; 1.4— 6, J:1V,:17 

117) .1.2,.J, 111,:28. 

118) Vgl. auch 1.33 d, J. IV, 6, wo bei der Stipulation dem „promissor“ 
überlassen wird, ob er Geld zahlen oder die Ware (den Sklaven) leisten will. 

AV EL SOLLTEN: 

120) Vgl. zum Folgenden 1.1, D. XVIII, 1; vgl. 1.2, J. IV, 23. 

121) Vgl. Ilias VII, 742 ft. 

1221,22. IV..28, 

128) 8.8.0, 

124) Vgl. Ilias VI, 234 fi.; vgl. 1.1, D. XVIL, 1. 

125) 1.2,°D. XIX, 4. 

126) Vg]. zum Folgenden 1.1, D. XVIIL, 1 und 1.1, D. XIX, &. 

EL EDER VIIL 

128) 4.a. 0. 

129) 1.100, 101, D. XXXXVL, 3; vgl. a.a.O. 1.54; auch 1. 126, D: 
XXXXV, 1; 1.25, D. XXIJL 23. 

38).7,.1,°D. XVHL, 1: 

131) 2.2.0. 

122), 1, 1. D.XIX, 4, 

1, ara. 


Anmerkungen zum Exkurs 


1) Mommsena.a. 0.8.29; Marquardta.a.0.8.17;Pick 
a.2.0. 8.835, Sp. 1. 

2) Pick a.a.0. auch Sp.2; Willers 8.87. 

®) Pick a.a.0.; Willers 8.54; Marquardt 8. 17/18. 

4) Willersa.a.O. 


C. Weitere Ausführungen über das &eldproblem bis zum Zeitpunkt 
des Bekanntwerdens des Urtextes der Aristotelischen Schriften 


1) In Betracht kommen vor allem Tertullian, De cultu femi- 
narum; Cyprian, De opere et eleemosynis; Ambrosius, De offi- 
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ciis ministrorum; De interpellatione Jobet David,deNabuthae, 
deTobia;sodann noch Augustinus, De eivitate de, und schließlich 
noch Salvianus, Ad ecclesiam. 

2) Vgl. Lotz, Finanzwissenschaft, Tübingen 1917, 8.17. 

®) Vgl. Mauricede Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie, deutsch von R. Eisler, Tübingen 1917, S. 197 ft. 

4) a.a.0. 8.19. 

5) Mir lag eine Inkunabel vor aus dem Jahre 1486, Venedig, ohne 
Seitenzahlen. Die folgenden Zitate finden sich unter „Octavum capitulum 
de contrapasso iusto“. 

IR al: 

273.30: 

8) 2.2.0. 

Bisa.asl): 

10) de Wulf-Eisler a.a.0. 8.218—220, 339 ff., 343, 393— 396. 

uU) Vgl. Lotz, Finanzwissenschaft a. a. O. 

12) Damit soll nicht gesagt sein, daß Ibn Khaldün etwa neben 
Averro&s der einzige war, der bis dahin in der arabischen bzw. islami- 
tischen Literatur zum Geldproblem Stellung nahm. Es ist nicht nur möglich, 
sondern sehr wahrscheinlich, daß ein sprachlich vorgeschulter Forscher in 
dieser Literatur noch mehr als einen Autor findet, der auch über das Wesen 
des Geldes sich geäußert hat. Indes sind mir mangels sprachlicher Kennt- 
nisse und auch mangels Übersetzungen diese Quellen verschlossen geblieben. 
Sehr viel weitergewirkt scheinen diese Autoren auch nicht zu haben. 
18) Die nachfolgenden Zitate stammen aus einer französischen Über- 
setzung der „Prolegomenes historiques“ des Ibn Khaldün, verfaßt von 
G.deSlane und erschienen in den „Notices et extraits de la Biblio- 
theque Imperiale et autres bibliotheques, publies par l’Institut Imperial 
de France“, Paris 1862—1868, Tome XIX— XXI. 


14) 2.2.0. Bd. XX, S. 59. 
15) 4.a. 0. 8. 60. 

16) 2.2.0. 8. 58/59. 

U) a.a.0..S.60. 

18) 2.2.0. 

19) a.8. 0. 

20) 2.2.0. S. 54. 

21) a.a..0. 8.54. 

22) 2.2.0. 


227 Bd, XX1,8.252. 


D. Der Einfluß des Bekanntwerdens der Aristotelischen Schriften 
auf die Geldtheorie | 


1) Vgl. de Wulf-Eislera.a.0. 8.218 ff., 339 fi. 

7)20:8.0078:219=223, 

3) Die Zahl der Kommentare zu Schriften des Aristoteles wird 
schon in der Periode der Scholastik sehr groß. Doch sind uns viele derselben 
überhaupt nicht mehr erhalten, und andere existieren nur handschriftlich, 
sind also nicht zu erreichen. Es fehlt auch noch eine Übersicht über die 
für die Geldlehre allein in Betracht kommenden Kommentare zur Niko- 
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machischen Ethik und zur Politik. Daher konnte das Material leider nicht 
absolut erschöpfend durchgenommen werden. 

*) Vgl. Ed. Schreiber, Die volksyirtchatii Anschauungen 
der Scholastik seit Thomas von Aquin, Jena 1913, 8. 17. 

5) Vgl.R. Kaulla, Die Lehre vom gerechten Preis in der Scholastik. 
In: Zeitschr. f. die gesamte Staatswissenschaft 1904, Bd. LX, 8.588. 

6) Mir lag vor die Ausgabe: Lugdani 1651. 

”) Vgl.L. Brentano, Die Entwicklung der Wertlehre, 1908, 8. 14, 17. 

8) Ethikkommentar lib. V, Kap. IX, S. 202, Sp. 2. 


) &2.0.. Kap. X, 8.203,.85p.1: 
10) 4.2.0. 8.204, Sp.2. 

11) a. a. 0. 8.203,-8p. 1. 

22)... 0. 

13) 4.2.0. 8.204, Sp. 2 

12) 2.2.0. 

35) n280. 

32), 0, 

17) 2.2.0.; vgl. auch 8.203, Sp. 1. 


18\ 2.2.0. 8.204, Sp.1. 

12) 2.2.0. 8.204, Sp. 2. 

20) 4.2.0. 8.203, Sp.1. An dieser Stelle ist — wie übrigens auch 
sonst im Ethikkommentar — der Begriff „utilitas“ bemerkenswert, der im 
Gegensatz zur sonst vertretenen Kostenwerttheorie (labores et expencae) 
auf die „indigentia“ gegründet wird. Überhaupt laufen bei Albertus Magnus 
die beiden Werttheorien zusammenhanglos nebeneinander her. 

21) Mir lag vor die von Borguet besorgte Ausgabe: Alberti Magni 
opera omnia, Paris 1891, Bd. VII. 

22) 2.2.0. 8.42, Sp.2 unten, 8.43, Sp.1 oben unter Lit. a; auch 
S.54, Sp.1 unter Lit. b. 

23) 8.55, Sp. 1 unter Lit. f. 

ra Ad. 

25) 8.56, Sp. 1 unter Lit. g. 

26), 8.55, Sp. 1 unter Lit. f. 

EAU. 

ra, 

22) a.a.O. 8.56, Sp. 2 unter Lit. k. 

30) So vor allem auch die in S. theol. II, 2, 77 und an anderen Orten 
niedergelegten Gedanken. 

31) Vgl. zu allem die Pariser Ausgabe des Ethikkommentares von 1660, 
lectio 8, 9, 8. 183 f. 

32) Über das genauere Verhältnis des — trotz aller Verehrung für den 
„philosophus“ — doch unbewußt vom Bild seiner Zeit beeinflußten Thomas 
einerseits zu Aristoteles und anderseits zum Wirtschaftsleben seiner Zeit 
vgl. M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirt- 
schaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1891, S. 41—47 passim, S. 61; vgl. auch 
Seh a.2. 0. 8.21 fl. 

22.) Vgl. Karl Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, 
Tübingen 1913, S. 116 ff. 
3) Bücher a.a. 0. 8. 122. 
#) Bücher 2.2.0. 8.123. 


EB 


35) Bücher a.a.0. S. 122. 

36) Ethikkommentar lib. V, lectio g, Lit.a a.a.0. 8.186, Sp. 1. 
97) 2.2.0. Lit.c, 8.186, Sp. 2. 

21.8. 9:0: 

29) 8.2.0. Lit. g, S. 187, Sp.1l. 

Sa) ua. O, 

3%u) a.a. O. litt. h, S. 187, Sp. 2. 

20) Die Ausgabe, nach welcher zitiert wird, ist die von Venedig 1558. 


#1) 4.2.0. fol. g, Rückseite Sp. 2. 
Ra. 0: 
#3) a.a. 0. fol. 10, Vorderseite Sp. 1. 
a. O, 

=, 2.80 


26) Vgl. die Ausgabe von 1891, Sentenzenkommentar IV, 15; qu. 2 (12), 
Bd. XVII, S. 282. 

#7) Sentent. 1. c. (16) a. a. O. S. 289. 

2) Vgl. Schreiber a.a.O. 8.172. 

#9) Vor allem in den „Sermones de tempore“ (ed. 1545) und auch in 
der „Explanatio decalogi“, weniger im Sentenzenkommentar. 

50) Vgl. Sermones de tempore, consideratio IV, conclusio II, sermo 55, 
in der mir vorliegenden Ausgabe fol. 116/117. 

531) Aurea Quodlibeta, Paris 1518, Quodlibet VI, fol. 246. 

328,0; 

33). 3.9.0. fol. 243. 
>,2.8.0, 
5) 4.2.0. fol. 242. 
ea), 

NEE SA BE 

58) Schreiber .a.a.0. 8.133. 

59) Quodlibet VI, a.a.O. 

U 80. 

a) Vgl. K. Th. v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschafts- 
geschichte in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters, Leipzig 1901, 
Bd. III, Teil II, S. 372. 

62) Quodlibet VI, a.a.O. 

ee), 8. 0.: fol. 243. 


3.8.0. 
B.0.0. 
sea. 8.0: 
,a,.8.0. 
22) 3.3.0; 
a 8. Ö. 


E. Die weitere Ausbildung der Geldtheorie infolge des Einflusses 
der Münzverschlechterungen 


1) Vgl. E.Boutaric, La France sous Philippe Le Bel, Paris 1861, 
S. 325. 

2) a.a.0. 8.308. 

®) 2.2.0. S.309. 


—. 156: 


‘) a.a.0. 8.310; vgl. auch den Art. Münzwesen (Allgemeines) von 
Lexisim H.W.B. d. St.W., Jena 1910, Bd. VI, 8.822, Sp. 2. 

5) Vgl. Boutaric.a.a.0. 

6\7a.2.0. 8.312. 

?) Vgl. die Zitate aus der „Chronique metrique“ des Geoffroy de 
Paris bei Boutaric S$. 317 Anm. 2, 8. 318. Dazu noch Pierre 
Dubois, Derecuperatione terrae sacrae, ed. Langlois, Paris 1891, S. 123 £. 

8) Boutarica.a.0. 8.313. 

219. 009.010: 

10) Boutaric 8. 316/317. 

11) a.2.0. S.317; vgl. auch die Zitate aus der mir leider nicht zu- 
gänglichen „Summa brevis“ des Pierre Dubois S. 325/326 a. a. O. 

129.8.0. 849015 

13) Der erstere in den zwei schon zitierten Schriften, der zweite in 
der „Chronique meötrique“. 

12) Ausgabe Paris 1513. 

15) a.a. ©. lib. I, Quaestio XT, fol. XV, Sp.1. 

36) 9.8.0. 

), de Wulf-Eislera.a.0. 8.27. 

2e\Buridana.a.0. 

19) 53.8.0, 

0) 8.8.0: SP.2. 

21) Vgl. dazu Kaulla in seinen „Werttheorien“ a. a. O. 8.57 ff. 

2): Bur3dan 93.8.0. 

23) 4.2. 

24) q. 

25) q. 

26) q. 


a Or dckseite Sp.1. 
a 
a. 
TBB. 
a 
a 
a 


Sp. 2. 


28) q, 
29) q. 
30) q. 
Sara, 
2) ehe Paris 1513. 

33) a.a. O. lib. V, Quaestio XV, fol. 105, Sp. 2. 
34) a.a.0. Quaestio X, fol. 100, Rückseite Sp.1. 
35) a.a.0. Quaestio XV, fol. 105, Sp. 2. 

38) q. 
37) q. 
38) a. 
39) q. 
10) g, 
41) q, 
42) q, 
48) g.8. 
#4) Vgl. Kaullaa.a.0. S.59. 
5) Buridanusa.a.O. 

) 3.8.0, 

a, a. 0, 

2\'a.a.l. 


ol. XVl. 
. Rückseite Sp. 1. 


o20000000 


fol. 106, Rückseite Sp.1. 


nee nen 


HO0000000 
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50) a.a.0. Quaestio XVI, fol. 106, Sp.1. 

51) Aristoteles, Politik, I, 9, 1257 a; Rolfes 8. 16/17. 

2. Buridanusa.a.O. 

53) OQresmiusa.a.0.Kap. 1, Propter quid moneta sit inventa, $.1. 

2.958. 0, 

5) Roscher, Ein großer Nationalökonom des 14. Jahrhunderts. 
In: Zeitschr. f. die gesamte Sn 1863, Bd. XIX, S. 308. 

5) Oresmiusa.a.0. 8.2. 

5”) a.a.0. Kap. 2, de qua materia debet esse moneta und Kap. 4 
de forma seu figura monetae. 

58) 2.2.0. Kap.A. 

74.2. 0:Rap: 2,828. 

ar a. Ü; 

61) 2.8.0. Kap.13, S.13. 

62) Roschera.a.0. S. 308/309. 

68) OQresmius.a.a.0. Kap.3, de diversitate monetarum et mix- 
tione, 8.3. 

72:8: 0..8.4, 

2214.9.0. 

28.9. 0.Kap. 13,:8:13. 

67) Vgl. auch Kap. 12, de mutatione ponderis monetae, S. 12, 


68) a.a.O. Kap. 10, de mutatione proportionis monetarum, 8.9. 
69) a.a. O0. Kap.5, cui incumbit facere numisma, 8.5. 

0%) a.a. ©. Kap. 9, de mutatione monetae in figura, S. 8. 

71) a.a. 0. Kap.10, 8.9. 

?2) a.a. 0. Kap.7, ad cuius compenses fabricanda sit moneta, 8.7. 
a 0: 

”4) a.a. 0. Kap. 18, de aliis inconvenientibus tantam communitatem 


tangentibus. 
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